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KLAGANDE 

Kristinehamns Elnät AB, 556526-5195 

Varnumsleden 1 

681 93 Kristinehamn 

  

MOTPART 

Energimarknadsinspektionen 

Box 155 

631 03 Eskilstuna 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Energimarknadsinspektionens beslut den 28 oktober 2011, se bilaga 1 

(utan i beslutet angivna bilagor) 

 

SAKEN 
Normnivå på kvaliteten i nätverksamheten för tillsynsperioden 2012–2015 

vid fastställande av intäktsram enligt ellagen (1997:857) 

___________________ 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten bifaller Kristinehamns Elnät AB:s överklagande och 

fastställer, avseende redovisningsomrede REL00098, att normnivån på 

kvaliteten i nätverksamheten för respektive kvalitetsindikator för 

tillsynsperioden 2012–2015 ska fastställas till följande nivåer.  

a) Kvalitetsindikator: Aviserade avbrott (SAIDI) 19,49 min. 

b) Kvalitetsindikator: Oaviserade avbrott (SAIDI) 42,30 min. 

c) Kvalitetsindikator: Aviserade avbrott (SAIFI) 0,12 st. 

d) Kvalitetsindikator: Oaviserade avbrott (SAIFI) 0,80 st. 

 

___________________ 
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BAKGRUND 

 

Kristinehamns Elnät AB bedriver elnätsverksamhet, redovisningsområde 

REL00098. Kristinehamns Elnät AB begärde i förslag till intäktsram för 

tillsynsperioden 2012–2015 att avbrottsstatistiken för 2010 skulle ligga till 

grund för kvalitetsbedömningen. Orsaken till begäran var att 

avbrottsrapporteringen för åren 2006–2009 var bristfällig, eftersom det 

delvis saknades uppgifter om inträffade avbrott.  

 

Energimarknadsinspektionen fattade den 28 oktober 2011 beslut om 

intäktsram för den aktuella tillsynsperioden. I den fråga som nu är aktuell 

fastställde Energimarknadsinspektionen normnivån på kvaliteten i 

nätverksamheten efter faktiskt utfall av rapporterad avbrottsdata under 

perioden 2006–2009.  

 

YRKANDEN 

 

Kristinehamns Elnät AB har överklagat beslutet i den del det avser 

normnivån på kvaliteten i nätverksamheten. Kristinehamns Elnät AB yrkar 

att normnivån för respektive kvalitetsindikator fastställs till följande 

nivåer. 

a) Kvalitetsindikator: Aviserade avbrott (SAIDI) 19,49 min. 

b) Kvalitetsindikator: Oaviserade avbrott (SAIDI) 42,30 min. 

c) Kvalitetsindikator: Aviserade avbrott (SAIFI) 0,12 st. 

d) Kvalitetsindikator: Oaviserade avbrott (SAIFI) 0,80 st. 

 

Kristinehamns Elnät AB har till stöd för sin talan åberopat 

sammanställning av registrerade avbrott 2006–2011 samt handlingar med 

nyckeltal för driftavbrott avseende 2010, 2011 och 2012.  
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Energimarknadsinspektionen bestrider bifall till Kristinehamns Elnät AB:s 

yrkande men medger att normnivån för kvaliteten ändras och fastställs till 

följande nivåer. 

a) Kvalitetsindikator: Aviserade avbrott (SAIDI) 10,00 min. 

b) Kvalitetsindikator: Oaviserade avbrott (SAIDI) 25 min. 

c) Kvalitetsindikator: Aviserade avbrott (SAIFI) 0,06 st. 

d) Kvalitetsindikator: Oaviserade avbrott (SAIFI) 0,40 st. 

 

VAD PARTERNA ANFÖRT 

 

Kristinehamns Elnät AB  

Rapporteringen för åren 2006–2009 är mycket bristfällig. Bristerna består i 

att det delvis saknas uppgifter om inträffade avbrott. Bristerna i företagets 

rapporteringsrutin orsakade missförstånd vid rapporteringen av framför allt 

de aviserade avbrotten. År 2008 rapporterades enbart 11 aviserade avbrott 

jämfört med 206 aviserade avbrott år 2011, vilket kan anses som normalt. 

Det totala antalet rapporterade avbrott var 91 stycken år 2006, 84 stycken 

år 2007, 53 stycken år 2008 och 182 stycken år 2009. Rutinerna sågs över 

under 2009 och renderade i en tillförlitligare rapportering från och med 

2010. År 2010 rapporterades 271 avbrott och 2011 rapporterades 314 

avbrott. Den inrapporterade statistiken för 2010 stämmer väl överens med 

verkligheten och ska därmed ligga till grund för kvalitetsbedömningen. 

 

Energimarknadsinspektionens medgivande innebär en halvering av de 

värden som yrkats utan någon som helst grund mer än att risken för att 

värdet skulle hamna för högt. Kristinehamn Elnät AB har sammanställt 

statistiken från åren 2010– 2012 och räknat fram genomsnittsvärden enligt 

följande.  

a) Kvalitetsindikator: Aviserade avbrott (SAIDI) 20,03 min. 

b) Kvalitetsindikator: Oaviserade avbrott (SAIDI) 37,80 min. 

c) Kvalitetsindikator: Aviserade avbrott (SAIFI) 0,473 st. 

d) Kvalitetsindikator: Oaviserade avbrott (SAIFI) 1,084 st. 
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Energimarknadsinspektionen 

Som utgångspunkt är det rimligt att utgå från att nätföretagets egna 

rapporterade uppgifter är korrekta. Något annat är orimligt, eftersom det 

skulle innebära att Energimarknadsinspektionen utgår från att företaget inte 

har följt gällande regler. För att detta antagande ska frångås bör det därför 

krävas att det tydligt framgår av omständigheterna att rapporteringen inte 

är korrekt och att det saknas uppgifter om avbrott.  

 

Med anledning av de uppgifter Kristinehamns Elnät AB har lämnat får det 

anses visat att företagets rapportering av uppgifter för den aktuella 

perioden, åren 2006–2009, har varit bristfällig och att bristerna varit sådana 

att det finns skäl att göra en uppskattning enligt vad som anges i 

Energimarknadsinspektionens föreskrifter.  

 

Kristinehamns Elnät AB:s förslag är att 2010 års inrapporterade statistik 

ska användas som grund för beräkningen. Att enbart utgå från ett år, är 

emellertid ett avsteg från metoden som utgår från ett genomsnitt på fyra år, 

eftersom avbrottsstatistik varierar från år till år. Enbart ett års värde är 

således inte representativt och kan inte anses vara en skälig uppskattning. 

Det finns inte heller något som säger att värdena för 2010 är desamma som 

för åren 2006–2009. Värdet för år 2010 kan dock ha en viss betydelse vid 

en uppskattning.  

 

Vid en uppskattning av antalet avbrott för åren 2006–2009 är det rimligt att 

ta hänsyn till att orsaken till felaktigheterna är företagets bristfälliga 

rutiner. Eftersom det saknas objektiva faktorer att ta hänsyn till, förutom 

följande års rapportering, är det vid uppskattningen rimligt att ha som 

utgångspunkt att normvärdet inte ska hamna för högt. Risken för fel i 

normnivån bör belasta nätföretaget, inte dess kunder. Mot bakgrund av 

detta och med beaktande av rapporteringen för åren 2006–2009 och 

rapporteringen avseende 2010 medges att normnivån ändras på det sätt 

som framgår av Energimarknadsinspektionens inställning.  
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RÄTTSLIG REGLERING 

 

Av 5 kap. 7 § första stycket ellagen framgår att när intäktsramen bestäms 

ska hänsyn tas till kvaliteten i nätkoncessionshavarens sätt att bedriva 

nätverksamheten. En sådan bedömning kan medföra en ökning eller 

minskning av vad som anses vara en rimlig avkastning på kapitalbasen. 

Enligt paragrafens andra stycke ska vid bedömningen ett avbrott i 

överföringen av el beaktas i den utsträckning avbrottet inte medför 

skadeståndsskyldighet för nätkoncessionshavaren eller ger rätt till 

avbrottsersättning enligt 10 kap. 10 §.  

 

Ytterligare bestämmelser om kvaliteten i nätverksamheten finns i Energi-

marknadsinspektionens föreskrifter och allmänna råd (EIFS 2011:1) om vad 

som avses med kvaliteten i nätkoncessionshavarens sätt att bedriva 

nätverksamhet vid fastställande av intäktsram. Av 4 kap. 1 § framgår att en 

normnivå på kvaliteten för tillsynsperioden ska fastställas enligt 3 och 6 §§. 

Bedömningen sker utifrån uppgifter om de avbrott som inträffat under de 

fyra kalenderår som infaller två år innan en tillsynsperiod börjar. Avbrott 

som är orsakade av en händelse utanför redovisningsenheten omfattas inte. 

Om det helt eller delvis saknas uppgift om inträffade avbrott, eller om det 

föreligger synnerliga skäl, får uppgifter om inträffade avbrott i stället 

uppskattas efter vad som är skäligt i det enskilda fallet. Vad gäller 

innehavare av nätkoncession för område följer av 4 kap. 3 och 4 §§ att 

normnivån på kvaliteten för tillsynsperioden utgörs av normvärden för 

respektive kvalitetsindikator, vilka motsvaras av indikatorns fyra årliga 

avbrottsvärden som adderas och därefter divideras med fyra.  
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FÖRVALTNINGSRÄTTENS BEDÖMNING 

 

Energimarknadsinspektionen har i det överklagade beslutet fastställt 

normnivån på kvaliteten i nätverksamheten efter faktiskt utfall av 

rapporterad avbrottsdata under perioden 2006–2009. 

 

Av de uppgifter som Kristinehamns Elnät AB har lämnat framgår att 

antalet rapporterade avbrott är betydligt lägre under åren 2006–2009 

jämfört med åren 2010 och 2011. Kristinehamns Elnät AB har förklarat att 

skillnaden beror på att avbrottsrapporteringen för åren 2006–2009 varit 

mycket bristfällig men att nya rutiner införts och att rapportering från och 

med 2010 är tillförlitlig. Förvaltningsrätten finner inte skäl att ifrågasätta 

dessa uppgifter. Energimarknadsinspektionen har numera också medgett 

att det finns skäl att göra en uppskattning enligt vad som anges i 

myndighetens föreskrifter. Vad som kommit fram medför enligt 

förvaltningsrätten att Kristinehamns Elnät AB har gjort sannolikt att det 

delvis saknas uppgifter om inträffade avbrott under åren 2006–2009. 

Uppgifter om inträffade avbrott ska därmed uppskattas efter vad som är 

skäligt.  

 

Fråga är då hur uppgifter om inträffade avbrott skäligen ska uppskattas.  

Kristinehamns Elnät AB har anfört att 2010 års inrapporterade avbrottsdata 

stämmer väl överens med verkligheten och därför ska ligga till grund för 

kvalitetsbedömningen. Energimarknadsinspektionen anser inte att det är 

representativt att endast utgå från ett enda års värde men att 2010 års 

uppgifter kan ha en viss betydelse vid uppskattningen. Energimarknads-

inspektionen har vidare medgett att kvalitetsindikatorerna fastställs till 

högre värden än vad som följer av det överklagade beslutet. 

Förvaltningsrätten konstaterar dock att Energimarknadsinspektionen inte 

angett hur myndigheten har uppskattat uppgifter om inträffade avbrott eller 
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vilka uppgifter som ligger till grund för de medgivna kvalitets-

indikatorerna.  

 

Förvaltningsrätten finner att annat inte har kommit fram än att 2010 års 

uppgifter stämmer tillräckligt bra överens med verkligheten. Även om 

metoden för beräkning av kvalitetsindikatorerna som huvudregel utgår från 

ett genomsnitt på fyra år anser förvaltningsrätten att det inte finns något 

hinder mot att utgå från endast ett år. Kristinehamns Elnät AB har lämnat 

uppgifter om inträffade avbrott från senare år som ger stöd för att en 

skälighetsbedömning utifrån 2010 års uppgifter inte blir för högt 

uppskattad. Mot denna bakgrund finner förvaltningsrätten att 2010 års 

uppgifter ska ligga till grund för uppskattningen av inträffade avbrott. 

 

Kristinehamns Elnät AB har utifrån 2010 års uppgifter om inträffade 

avbrott beräknat respektive kvalitetsindikator. Utifrån de nyckeltal för 

driftavbrott Kristinehamns Elnät AB lämnat bedömer förvaltningsrätten att 

kvalitetsindikatorerna är korrekt beräknade. Energimarknadsinspektionen 

har heller inte invänt mot beräkningen som sådan. Kristinehamns Elnät 

AB:s överklagande ska därmed bifallas.  

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Denna dom kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

bilaga 2 (DV 3109/1D). 

 

 

Ronny Idstrand  Tomas Fredén 

 

I avgörandet har rådmännen Ronny Idstrand (ordförande) och Tomas 

Fredén samt nämndemännen Gun Axelsson, Lena Berglert, Conny 

Jakobsson och Pernilla Claar Johansson deltagit. 

 

Föredragande har varit Sandra Bergström, Elin Stom, Mari Upphagen och 

Marie Wickström. 

7



FÖRVALTNINGSRÄTTEN
I LINKÖPING
Enhet  1

INKOM: 2011-12-05
MÅLNR: 8029-11
AKTBIL: 3

Bilaga 1





























 Bilaga 
 
 

 
www.domstol.se 

 

D
V

 3
1
0
9
/

1
D

 •
 2

0
1
3
-0

6
 •

 P
ro

d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR - PRÖVNINGSTILLSTÅND 
       

 

Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kammarrätten i Jönköping.  
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till 
förvaltningsrätten. 

För att kammarrätten ska kunna ta upp Ert över-
klagande måste Er skrivelse ha kommit in till för-
valtningsrätten inom tre veckor från den dag då 
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det vid 
en sådan förhandling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överklagandet ha 
kommit in inom tre veckor från den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen för över-
klagande infaller på lördag, söndag eller helgdag, 
midsommarafton, julafton eller nyårsafton räcker 
det att besvärshandlingen kommer in nästa vardag. 

Om klaganden är en part som företräder det all-
männa, ska överklagandet alltid ha kommit in inom 
tre veckor från den dag beslut meddelades.  

För att ett överklagande ska kunna tas upp i kam-
marrätten fordras att prövningstillstånd medde-
las. Kammarrätten lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som förvaltningsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
förvaltningsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står förvalt-
ningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till 
kammarrätten varför man anser att prövningstill-
stånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-/organisationsnummer, 
postadress, e-postadress och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska 
också anges samt eventuell annan adress där 
klaganden kan nås för delgivning. Om dessa 
uppgifter har lämnats tidigare i målet – och om 
de fortfarande är aktuella – behöver de inte 
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska 
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om någon person- eller 
adressuppgift ändras, ska ändringen utan 
dröjsmål anmälas till kammarrätten. 

2. den dom/beslut som överklagas med uppgift 
om förvaltningsrättens namn, målnummer 
samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens dom/beslut 
som klaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet. 

 

 

Bilaga 2


