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Mal nr 7995-11 och Mal nr 7940-11;
Goteborg Energi Nidt AB (REL00062) ./. Energimarknadsinspektionen
Partille Energi Nat AB (REL00148) ./. Energimarknadsinspektionen

Goteborg Energi Nat AB, redovisningsomrade REL00062 (nedan Goteborg) och
Partille Energi Nat AB REL00148, (nedan Patrtille) har av férvaltningsratten beretts
tilifalle att inkomma med yttrande 6ver Ei:s inlagor av den 12 september 2013
(aktbilaga 43 respektive 43). Med anledning ddrav far Géteborg och Patrtille anféra

féljande.
1. Yrkandena hanforliga till Arbets- och materialomkostnadspaldgg

_Ei har bestritt de foretagsspecifika yrkanden som Géteborg och Partille framstéllde
den 25 juni 2013. Yrkandena avser kompensation fér Ei:s reducering av s.k. arbets-

och materialomkostnadspalagg.

Fér hela sakfragan maste man komma ihag att Ei, genom en schabloniserad metod,
har reducerat vissa normvarden vid berdkningen av elnatsféretagens kapitalbaser. Ei
har medgivit att vissa elnétsforetag dérigenom kan bli missgynnade och bér erhalla
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kompensation. Ei har dven medgivi"t sadan kompensation fér Fortum Distribution AB

och Harryda Energi AB.

Ei:s schabloniserade reduktion missgynnar dven Géteborg och Partille. Pa satt som
Ei sjalvt angivit i sin PM 2010:11 ska ett elnatsféretag, som t.ex. Goteborg och
Partille, kunna bli‘kompenserat for den schabloniserade reduktion som Ei gjort. De
foretagsspecifika yrkandena avseende arbets- och materialomkostnadspalagg
innefattar saledes inte nagon allmén begéran om "mera pengar” utan endast att
Goteborg och Partille ska erhalla en kompensation for det av Ei schabloniserade
avdraget som missgynnar bolagen. Yrkandet &r berdknat med utgangspunkt fran den.
metod som Ei sjalvt anvént for att ge Fortum Distribution AB och Harryda Energi AB .:

komperisation.

Géteborgs och Partilles foretagsspecifika yrkanden foregicks av ett mycket stort och
kostsamt utredningsarbete. Man stravade darvid att efter basta férmaga tillmoétesga
Ei:s krav pa noggranna och preciserade utredningar samt dartill hérande

revisorsintyg.

Som redan namnts har Ei accepterat och medgivit kompensation for andra
elnatsféretag som begart ersattning for arbets- och ‘rhaterialomkostnadspélégg. Ei
har medgivit kompensation fér Fortum Distribution AB:s samtliga fyra
lokalngtormraden — utan négot revisorsintyg. Dartill har Ei medgivit kompensation f6r
Harryda Energi AB som till sin ansokan om intékisram gav in ett revisorsintyg till Ei,
som dock inte narmelsevis var av den omfattningen eller innehade den precision som
det revisorsintyg som Géteborg och Partille har givit in och aberopat i malen.

Typiskt sett ar det orimligt att nagot elnétsféretag ska behéva lagga ned s mycket
arbete och kostnader som Goteborg och Partille redan har gjort for att, inom ramen
for Ei:s egen metodik, f sddan kompensation som man ar berattigad till. Nagot
egentligt sakligt ska till sitt bestridande har Ei inte presenterat och Ei:s redovisade
instalining gar éverhuvudtaget inte att férsta med tanke pa att Ei redan for andra
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elnatsféretag medgivit kompensation for arbets- och materialomkostnadspalagg helt
utan revisarsintyg och utifran utredningar som inte narmelsevis &r av den
omfattningen som Géteborg och Partille presenterat.

Det ar viktigt att notera att Ei i och for sig séger sig kunna medge kompensation
genom en héjning av de l6pande paverkbara kostnaderna. Den sakfraga ("princip”)
som ligger till grund fér Géteborgs och Partilles féretagsspecifika yrkanden &r

salunda inte tvistig.

Ei:s redovisade instéllning innebér dock att Ei uppstéller oméjliga beviskrav for att
tillerkdnna Goteborg och Partille sddan kompensation som man faktiskt har ratt till
enligt Ei:s egen metodik. Dartill innebar Ei:s fnstéllning att elnatsféretagen inte
behandlas lika eftersom Ei medgivit andra elnatsféretag kompensation enligt denna
metodik men utan sddana utredningar och revisorsintyg som Géteborg och Partille
har givit in och &beropat. Ei:s instélining innebéar salunda ocksé att det saknas

forutsagbarhet for elnatsforetagen.

| sina yttranden av den 12 september 2013 anger Ei bl.a. féljande:

"Ei kan | och for sig medge en hdjning av [6pande paverkbara kostnader om natforetaget
kan inkomma med ett revisorsintyg som utvisar att de faktiska kostnaderna for arbets-
och\materialomkostnadspélégg har aktiverats [ enlighet med de yrkade beloppen samt
om de framstar som rimliga. Med faktiska kostnader avses darmed foretagets verkliga
kostnader f6r arbets- och materialomkostnadspalégg. Att, sdsom nétféretaget gjort,
berakna kostnaderna utifrén en reduktion av en anl&ggnings normvarde &r i detta
sammanhang inte tillréckligt. Det ingivna revisorsintyget, daterat den 20 juni 2013, visar
inte vilka verkliga kostnader som natféretaget har haft i enlighet med vad som anférts
ovan, Dartill kommer att nétféretaget i sina berékningar for arbets- och
materialomkostnadspalagg utgatt fran de totala beloppen fér inkp avseende
"eldistributionsanlaggningar och métare” samt "pagaende nyanlaggningar” frén
arsrapporterna fér aren 2006-2009.
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Vidare lamnar Ei vissa synpunkter pa det revisorsintyg som Géteborg och Partille
givit in och &beropat och darvid, sammanfattningsvis, framfért att det skulle féreligga
oklarheter i de belopp som ligger till grund fér Géteborgs/Partilles berékningar och i
férhallande till vad som framgar av det aberopade revisorsintyget samt att det av
arsrapporterna framgar att Géteborg/Partille har aktiverat arbete for egen rékning

vilka da inte skulle 6verensstamma med vad som framgar av revisorsintyget.

Goteborg och Partille har pa nytt gatt igenom saval sin egen berdkning som de
ingivna och aberopade revisorsintygen. Darvid kan konstateras att det INTE
foreligger nagra felaktigheter i den berdkning som ligger fill grund fér de yrkade
beloppen och att det inte heller foreligger nagra avvikelser/oklarheter i vad som
intygats av revisorerna (se sarskilt bilaga A till ingivna revisorsintyg).

Vad det &r som Ei inte anser "stamma” gar inte att forsta och som ovan sagts har

Goéteborgs och Partilles kontrollberdkningar utvisat att redovisade belopp stammer.

Det ska ocksa séarskilt noteras att de framstélida yrkandena avseende arbets- och
materialomkostnadspalédgg endast utgar fran sadana anlaggningar upp till 24 kV som
omfattas av den av Ei tillampade normvardeslistan. Anldggningar éver 24 kV finns
saledes inte med i den berakning som ligger till grund fér yrkandena (eftersom
anlaggningar éver 24 kV inte omfattas av den av Ei tillampade normvérdeslistan som
innefattar aktuellt avdrag). Ej heller ingar nagra sadana av Ei patalade "anléaggningar”
som t.ex. ndtplanering, kartor m m.

Nar det galler Ei:s "notering” att Goteborg/Partille i sina arsrapporter har redovisat

kostnader for aktiverat arbete fér egen rékning ska féljande ségas.

Saval Goteborg som Partille ar s.k. *férvarvande féretag”, dvs genomfor investeringar
genom att anlita utomstaende entreprenérer. Géteborg och Partille utfér saledes inte
nagra investeringar i "egen regi”. Dérmed aktiverar inte bolagen "arbete fér egen
rékning”. Ei har da "noterat” att Goteborg och Partille i sina arsrapporter har redovisat
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belopp hanforliga till just "aktiverat arbete for egen rakning”. Varfor d&? Svaret &r

enkelt.

Till och bérja kan en lasare av arsrapporterna snabbt konstatera att de i
arsrapporterna redovisade beloppen for "aktiverat arbete fér egen rékning” ar mycket
laga — det ar fraga om smé belopp (jfr Ei:s bilaga 4). Anledningen till att
Goteborg/Partille 6verhuvudtaget har nagot (om &n mycket sma belopp) att redovisa
som "aktiverat arbete for egen rakning” beror pa att sadan aktivering sker vid de
enstaka tillfallen nar anstalld personal agerar som projektledare i féretrédesvis
investeringsprojekt i anlaggningar med en spénning dverstigande 24 kV. Detta
forandrar inte det faktum att saval Goteborg som Partille &ar “férvarvande foretag” —
vilket for 6vrigt torde framsta som uppenbart med hénsyn till ndrmast férsumbara
belopp som just &r aktiverade "fér egen rékning”. Detta forhéllande paverkar heller
inte den berakning som ligger till grund fér yrkandena i mélet — ej heller de ingivna

revisorsintygen.

Sammanfattningsvis sa féreligger det inte nagra oklarheter eller avvikelser pa sétt
som Ei pastar i sitt yitrande av den 12 september 2013. De av Géteborg och Partille
ingivna och aberopade revisorsintygen uppfyller darfér med "rage” vad som erfordras

for att Goteborg och Partille ska tillerkannas yrkad kompensation.

Det ska har noteras att det av Ei:s PM 2010:11 inte anger med en rad "hur” et
revisorsintyg narmare ska utformas. Rent allmant kan man ocksa fraga sig varfor Ei
anser att just "revisorsintyg” ska utgora det enda godtagbara underlaget for att
erhalla sddan kompensation som man har ratt till? Detta sirskilt med tanke pa att Ei
godtagit kompensation fér andra elnatsforetag utan revisorsintyg.

Oavsett den stora vikt som Ei nu ldgger vid "revisorsintyg” kan det i Ei:s PM 2010:11,
sid 9, utlasas féljande: |
Rapportering till EI | . '

Eftersom aktivering av I6pande kostnader initialt godkants av féretag'ets revisor &r det
-rimligt att kréva att nitféretaget ldmnar ett revisorsintyg som visar vad som

Ny
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behover rittas till. Ingen andring gérs i arsrapporten i det har fallet eftersom saken
patalas endast | §yfte att El ska kunna ta hénsyn fill detta vid prévninid av natféretagets

forslag till intaktsram.

Ei har saledes i sin egen PM inte angivit nagot mer &n att det ar "rimligt att krdva att

nétféretaget lamnar ett revisorsintyg som visar vad som behéver réttas till’

Harutéver ska dven noteras det som anges pa sid 8 i Ei:s PM 2010:11:

Hantering i férsta tillsynsperioden

Eftersom det framkommit att vissa natféretag trots allt har aktiverat denna typ av
kostnader som kapitalkostnader med motiveringen att det 4r entreprenadorganisationens
omkostnader anser E} att det pa nagot vis bor hanteras i regleringen.

Det avgorande for att Iésa detta problem &r inte att utga fran om foretaget har tillverkat
eller forvarvat anlaggningstiligdngen. Det viktigaste &r istéllet att se till om foretaget
aktiverar samma typ av I6pande kostnaderna som normen avser.

Redan av det revisorsintyg som Géteborg och Partille har givit in framgar att
aktivering har skett av sddana Iopande kostnader "som normen avser” — dvs. arbets-

och materialomkostnadspalagg.

De utredningar och de revisorsintyg som Géteborg och Partille har givit in och
aberopar uppfyller med rage vad som dverhuvudtaget kan begéras. Yrkandena
borde darfér medges av Ei och ska under alla férhallanden bifallas.

2. Yrkandena hinférliga till myndighetsavgifter

2.1 Goteborgs yrkande ang myndighetsavgifter

Goteborg framstallde i Kompletteringen av den 31 maj 2012 ett féretagsspecifikt
yrkande hanférligt till myndighetsavgifter enligt féljande:

Goteborg yrkar att Forvaliningsratten faststaller att vid berdkningen av
intdktsramen for aren 2012-2015 de opaverkbara I6pande kostnaderna
skall bergknas till 1499 704 tkr i stallet for 1 439 974 tkr och att de
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paverkbara I[6pande kostnaderna skall berdknas till 1 299 368 tkr i stallet
for 1 358 380 tkr.

| Ei:s yttrande av den 31 oktober 2012 (aktbilaga 13) medgav Ei yrkandet avseende
férandringen i ldpande opaverkbara kostnaderna. Savitt avsag yrkandet hanforligt till
de |6pande paverkbara kostnaderna medgav Ei delvis yrkandet. Ei kunde tillstyrka att
de lépande paverkbara kostnaderna beréknades till 1 297 800 tkr istallet for yrkade
1299 368 tkr.

Ei har i sitt yttrande av den 12 september 2013 ingett en berékning av paverkbara
I6pande kostnader (bilaga 1) av vilken det framgar hur Ei kommit fram till beloppet
1 297 800 tkr.

Goéteborg accepterar Ei:s berdkning och justerar hdrmed sitt yrkande i enlighet
darmed. Bada de medgivna yrkandena hanférliga till myndighetsavgifter lyder
darmed enligt féljande:

YRKANDE

Goéteborg yrkar att Férvaltningsratten faststéller att vid berdkningen av -
intaktsramen for aren 2012-2015 de opaverkbara I6pande kostnaderna
skall beraknas till 1 499 704 tkr i stéllet fér 1 439 974 tkr och att de
paverkbara I6pande kostnaderna skall beraknas till 1 297 800 tkr i stéllet
for 1 358 380 tkr.

De opaverkbara kostnaderna fordelar sig med 14 860 tkr pa ar 2012, 14 910 tkr p& ar
2013, 14 960 tkr pa ar 2014 och 15 000 tkr pa ar 2015.

De paverkbara lépande kostnaderna férdelar sig med 14 703 tkr pa ar 20086,
14 740 tkr pa ar 2007, 14 786 tkr pa ar 2008 och 14 783 tkr pa ar 2009.
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2.2 Pattilles yrkande ang myndighetsavgifter

Partille framstillde i Kompletteringen av den 31 maj 2012 ett féretagsspecifikt
yrkande hanférligt till myndighetsavgifter enligt féljande:

Partille yrkar att Forvaltningsratten faststaller att vid berakningen av
intaktsramen for aren 2012-2015 de opaverkbara I6pande kostnaderna
skall beraknas till 83 071 tkr i stallet fér 79 671 tkr och att de paverkbara
I6pande kostnaderna skall beraknas till 70 489 tkr i stallet for 72 111 tkr.

| Ei:s yttrande av den 31 oktober 2012 (aktbilaga 13) medgav Ei yrkandet avseende
férandringen i Ibpande opéverkbara kostnader. Savitt avsag yrkandet hanférligt till de
I6pande paverkbara kostnaderna medgav Ei delvis yrkandet. Ei kunde tillstyrka att de
lspande paverkbara kostnaderna beraknades till 70 504 tkr istéllet for yrkade

70 489 tkr.

Ei har under hand tillhandahallit Partille med en berékning av de paverkbara I6pande
kostnaderna av vilken det framgar hur Ei kommit fram till beloppet 70 504 tkr.

Partille ansluter sig till Ei:s berékning och justerar héarmed sitt yrkande i enlighet
darmed. Bada de medgivna yrkandena hanfbrliga till myndighetsavgifter lyder

darmed enligt foljande:
YRKANDE

Partille yrkar att Férvaltningsratten faststaller att vid berékningen av
intaktsramen fér aren 2012-2015 de opaverkbara [6pande kostnaderna
skall beréknas till 83 071 tkr i stallet fér 79 671 tkr och att de paverkbara
[8pande kostnaderna skall beréknas till 70 489 tkr i stallet for 72 111 tkr,
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De opaverkbara kostnaderna férdelar sig med 800 tkr pa &r 2012, 800 tkr pa ar 2013,
800 tkr pa ar 2014 och 900 tkr pa ar 2015.

De paverkbara lépande kostnaderna férdelar sig med 811 tkr pa &r 2008 och 811 tkr
pa ar 2009.

Som ovan

Torgny Wetterberg Josefin Mallimin




