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Allmiint

Goteborg Energt Nit AB (Bolaget) med org.nr. 556379-2729 och
Redovisningsomrade REL 00062 omfattande omradeskoncession 446 ER,
linjekoncessioner 446 EQ, 446 Eh, 446 EK, 446 EU, 446 EV, 446 EY, 446 Do,
446 EP, 446 Ej, 446 ET, 446 Eg, 446 Ee, 446 Ef, 446 EX, 446 EL, 446 EZ, 446
EA, 446 EA och 446 EO anstker hirmed om intiktsram enligt ellagen (1997:157)
avseende perioden 2012 — 2015 enligt foljande:

Yrkande

Bolaget yrkar att intiktsramen for elnitsverksamheten i redovisningsomrade REL
00062 faststalls till 5 777 262 Kkr f5r perioden 2012 - 2015. Beloppet ér baserat
pa en real WACC fore skatt om 6,68 % (se vidare nedan).

Bolagets yrkande &r baserat pa att EI i sitt beslut innefattar fSriandringar i index,
kvalitet, neutraliseringsrénta och slutligt resultat av [6pande opaverkbara
kostnader.

Grunder

Kapitalbas
Val av viirderingsmetod och vérdering av Bolagets anliggningstillgdngar framgar

av PM "Virdering av Goteborg Energi Nit AB:s anldggningstillgingar enligt
forordning (2010:304) om faststillande av intéktsram enligt ellagen” upprittad av
Bolaget den 7 mars 2011 (bilaga 1 till revisorns utlatande).

Monetirt har Bolagets anlaggningstillgangar till ca 77 % vérderats enligt El:s
normvirdeslistor, 2% till anskaffningsvirde och 21% med annan metod.
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De anldggningstillgangar som ej 4r virderade enligt El:s normvirdeslistor &r
uteslutande anléggningstillgangar som saknar normvirde i EI's normvirdeslistor.
Bolagets val av metod for vérdering av anldggningstillgingar som saknar
normvérde i El:s normvirdeslistor ar tillstyrkt av Bolagets revisor. Se nirmare
PM “Revisorns yttrande 6ver Géteborg Energi Nit AB:s val av metod for
virdering av anléggningstillgéngar enligt fSrordning (2010:304) om faststéllande
av intdktsram enligt ellagen (1997:857)” upprittad av Deloitte AB den 9 mars
2011.

De anldggningstillgangar som dr virderade med anskaffningsvirdesmetoden 4r
specificerade i bilaga 2 till revisorns utlatande.

De anldggningstillgdngar som dr nuanskaffningsvirderade pa sitt som anses
skiligt 4r specificerade i bilaga 3 till revisorns utldtande. Fér mottagningsstationer
inspringda i berg exklusive elektrisk utrustning har varderingsintyg utfirdats (se
bilaga 1.1 och 1.2 till revisorns utlatande).

EL:s reducering av priser i EBR:s kostnadskataloger

Vid framtagande av normvérdeslista for lokalnét (<12 kV) har EI utgatt fran
genomsnittspriser for dren 2006 — 2009 i EBR:s kostnadskataloger. Hirvid har EI
valt att reducera EBR:s arbetsomkostnadspaligg och materialkostnadspalagg pa
sidant sitt att virdena i El:s normvirdeslista for lokalnt 4r ca 7 % ldgre &n
motsvarande genomsnittspriser for aren 2006 - 2009 i EBR:s kostnadskataloger.
El anger som skl till reduceringen att de elnétsforetag som genomfor
investeringsprojekt i egen regi skulle bli 6verkompenserade i den nya
regleringsmodellen om priser i EBR:s kostnadskataloger skulle tillimpas utan
reduktion. Vidare har EI reducerat genomsnittspriserna for aren 2006 - 2009 i
EBR:s kostnadskataloger med ca 1 % for markersattningar di dessa kostnader ska
hanteras som lpande paverkbara kostnader i reglermodellen.

Bolaget genomf®r inga investeringsprojekt i egen regi utan upphandlar samtliga
investeringsarbeten som general- eller totalentreprenader. Bolaget menar dérfor
att EI's reducering av EBR:s arbetsomkostnadspalégg och materialkostnadspéligg
missgynnar Bolaget pa ett felaktigt sitt och att detta rimligen maste kompenseras.
Det exakta utfallet av reduceringen pé enskilt normvirde ér svart att fa fram men
de rapporter som finns att tillga indikerar en niva pa 7 %. Vid en forsiktig
bedémning 4r dock den genomsnittliga reduceringen enligt Bolagets formenande i
vart fall inte mindre &n 6 %. Bolaget har d4rfor gjort ett paslag p4 El:s
normvérden for lokalnat med 6,35 % (se vidare nedan).
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Kapitalbasens viirde
Virdet pa Bolagets kapitalbas ska anses uppg till ett belopp om 9 267 075 Kkr

med foljande fordelning;

® Anldggningstillgangar virderade enligt EI:s normvirdeslistor 6 833 172 Kkr.

* Anléggningstillgingar nuanskaffningsvirderade enligt
anskaffningsvirderingsmetoden 194 247 Kkr.

® Anldggningstiligingar nuanskaffningsvirderade pa sdtt som anses skiligt
1 903 356 Kkr.

* Paslag pa anldggningstillgangar virderade enligt El:s normvirdeslista for
lokalndt med 6,35 % som kompensation for El:s reducering av EBR:s
arbetsomkostnadspaldgg och materialkostnadspalagg 336 300 Kkr.

Investeringsplan
Bolagets planerade investeringar under perioden 2011 — 2015 inrapporteras i

KENT till den del de fér en virdepaverkan pa Bolagets kapitalbas. Bolagets
reinvesteringar planeras bli hégre n de virdepaverkande investeringarna under
reglerperioden och den totala investeringsplanen for Bolaget investeringar och
reinvesteringar for perioden 2011 - 2015 beriknas uppga till ca 1 050 000 Kkr.

Vid inrapportering av genomférda investeringar dér normvirde finns, avser
Bolaget att redovisa investeringarna enligt EIs normvirdeslista med ett péslag om
6,35 % savitt det avser investeringar i lokalndt.

Lopande paverkbara kostnader

Bolagets prognos 6ver faktiska lopande paverkbara kostnader visar pé en icke
ovésentlig differens i forhllande till indexuppriknade historiskt inrapporterade
data. Bolaget har detta till trots valt att inte anséka om hégre intidktsram for
téckande av faktiska I6pande paverkbara kostnader. Bolaget genomfor i stallet en
Gversyn av drift- och underhéllsstrategier och reinvesteringsplaner samt
kundrelaterade kostnader.

Bolagets samtliga kostnader som riknats om fran 16pande kostnader till
kapitalkostnader har reducerat de historiska [6pande kostnaderna med
motsvarande belopp. Av de korrigeringar av historiskt rapporterade data som
gjorts kan ndmnas att i posten avseende 4r 2009 4r 17 437 Kkr kapitalkostnader
for leasing/hyra av métare (kategori 1) och mitsystem.

De anldggningstillgingar som Bolaget innehar och som inte ska ingd i
kapitalbasen utgor i huvudsak mark, ledningsratter och inventarier och bokfort
viéirde per 2008-12-31 for dessa anliggningstillgangar dr 19 954 Kkr. Ovriga
anldggningstillgéngar sdsom kontorslokaler, administrativa IT-system, fordon och
dylikt &r hyrd/leasad egendom.
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WACC

Bolaget har studerat ett flertal utredningar och rapporter avseende metoder och
modeller for framtagande av WACC., Bolaget har konstaterat att de analyser som
genomforts av Dr Mattias Ganslandt har resulterat i en beriknad WACC fore skatt
for Fortum Distribution AB pé mellan 6,38 % och 7,15 %, vilket ger en
genomsniitlig WACC fore skatt om 6,76 %. Vidare har Bolaget konstaterat att av
ICE CAPITAL framtagna och av EI beslutade WACC:ar for aren 2006- 2009
erhalls en genomsnittlig WACC fore skatt pa 6,61 %. Av Grant Thorntons rapport
erhélls en genomsnittlig WACC fore skatt pa 5,30 % och av Emnst & Youngs
rapport erhélls en genomsnittlig WACC fore skatt pa 5,05 %.

Bolaget anser att Ernst & Youngs och Grant Thorntons rekommenderade
WACC:ar dr missvisande (se nedan) och bor dirfor inte tillmatas nigon
avgérande betydelse.

Nedanstdende tabell aterspeglar de verkliga finansiella forutsittningar som
Bolaget bland annat styrs mot frin Bolagets #gare.

Réntabilitet pa frimmande kapital, Rs 5,00%
Andel skuld, D/{D+E) 47,70%
Skatt, t 26,30%
Rantabilitet pa eget kapital, Re 10,00%
Andel eget kapital, E/(D+E) 52,30%
Nominell WACC (efter skatt) 6,99%
Skatt, t 26,30%
Nominell WACC (fore skatt) 9,48%
Inflationsférvintan, i 2,00%
Real WACC (fére skatt) 7,33%

Bolaget dr dock medvetet om att Bolagets verkliga forutsittningar skiljer sig fran
de genomsnittliga faktorer som framkommit av ovanstiende rapporter, varfor
Bolaget har valt att genomfSra en mer marknadsanpassad bedémning av Bolagets
kapitalstruktur baserad pa uppgifter delvis himtade frin nimnda rapporter.
Tabellen nedan aterspeglar resultatet frin denna beddmning.

Rantabilitet pa fraimmande kapital, Rs 5,00%
Andel skuld, D/{D+E) 30,0%
Skatt, t 26,30%
Réantabilitet pa eget kapital, Re 7,23%
Andel eget kapital, E/(D+E) 70%
Nominell WACC {efter skatt) 6,17%
Skatt, t 26,30%
Nominell WACC (fére skatt) 8,37%
Inflationsférvantan, i 2,00%
Real WACC (fore skatt) 6,24%
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Rantabilitet pa eget kapital utgdr ett genomsnitt av angivna virden i de fyra
rapporterna. I rapporterna frin Grant Thornton och Emst & Young har man enligt
Bolagets formenande ansatt oskiligt laga réntabiliteter p4 frimmande kapital och
for hoga skuldsattningskvoter.

Mot bakgrund av, dels att genomsnittet av de WACC:ar fore skatt som Dr Mattias
Ganslandt har beriknat f5r Fortum Distribution AB vil §verensstimmer med
genomsnittet av, av EI beslutade, WACC:ar fore skait for aren 2006- 2009, och
dels att EI:s nya modell fér forhandsreglering av elntsverksamhet i ménga andra
avseenden bygger pd genomsnittliga historiska vérden for aren 2006 — 2009, har
Bolaget beslutat att anséka om en intiktsram baserad pa en WACC fore skatt om
6,68 %. Detta utgér ett medelvirde av Dr Mattias Ganslandts och ICE Capitals
framréknade genomsnittliga WACC:ar vilket #r i paritet med ett medelvirde (6,79
%) av Bolagets verkliga forutsittningar och Bolagets bedémning med
marknadsanpassade parametrar.

Motiv till intdktsramens storlek

Bolagets yrkade intiktsram avviker vésentligt fran Bolagets historiska intikter for
perioden 2006 — 2009. Bolaget vill géra EI uppmérksam pa att en beslutad
intéktsram inte med sjélvklarhet ska uppfattas som att Bolaget avser att héja
Bolagets intékter upp till den niv4, som intsktsramen ger mojlighet till. Bolaget
menar att en beslutad intdktsram &r ett beslut hos EI och en beslutad
avgiftsstrategi 4r ett helt annat beslut, namligen ett beslut hos Bolagets Agare
(Goteborgs kommun). Bolaget har sedan dess bildande &r 1996 haft nitavgifter
som legat under genomsnittet i riket och denna strategi aterfinns i Bolagets
4gardirektiv sedan &r 2004. Géteborgs kommun har inte indikerat att Bolagets
avgiftsstrategi ska dndras.

Motiv till intaktsramens storlek &r att Bolaget anser att det ar av stérsta vikt att ha
handlingsutrymme for att kunna méta upp framtida kostsamma reformer drivna av
klimat- och miljémal samt krav frin omvirlden. Intiktsramen méste ge utrymme
for investeringar i den nya teknik som krivs for att kunna méta de krav som stills
pé morgondagens elsystem. Med framtid avses hiirvid tiden fram till andra
reglerperiodens slut &r 2019. For det fall det vore mojligt att forutse vilka krav pa
utveckling, férnyelse och omstélining som kommer att stillas pa elnétsforetagen
atta &r framat i tiden s4 skulle Bolaget kunnat ta hojd for detta i bland annat
investeringsplanerna for &ren 2011 — 2015 respektive 2016 — 2019. Nu later detta
sig inte gbras och d4 menar Bolaget att det far anses vara vil motiverat att yrka
om en intédktsram med den storlek som Bolaget valt att gora.
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Komplettering/andring av ansékan

Bolaget forbehdller sig rétt att komplettera/4ndra denna ansékan med avseende pa
savél yrkande som grunder om sé anses befogat med hinsyn till EI:s handlédggning
av drendet.

Goteborg dag som ovan

GOTEBORG ENERGI NAT AB

?@/ﬁ%//ﬁﬂ% |' sﬁg Sty
Pia Brithl Hjort 1ster Haggberg

Bilagor

e Utlatande fran Bolagets revisor, daterat 2011-03-11

¢ PM Virdering av Géteborg Energi Nit AB:s anliggningstiligangar,
daterad 2011-03-07 med dirtill horande virderingsintyg avseende
mottagningsstationer inspréngda i berg, daterade 2010-11-24 respektive
2011-03-06, specifikation dver anldggningstillgingar virderade enligt
anskaffningsvarderingsmodellen, daterad 2011-03-07 och specifikation
Gver anldggningstillgingar virderade pa sitt som anses skiligt, daterad
2011-03-07
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Deloitte.

Revisorns yttrande Gver Géteborg Energi Nit AB:s val av metod for virdering av

anlaggningstillgingar enligt fotordning (2010:304) om faststillande av intdktsram enligt
ellagen (1997:857)

Till Gteborg Energi Nit AB, org.nr 556379-2729
Uppdbrag odh answarsfordning

Vi har ombetts av Goteborg Energi Niit AB att Sversiktligt granska huruvida val av metod for
virdering av de anliggningstillgingar som ingdr i kapitalbasen enligt forordning (2010:304) om
faststillande av intdkisram enlige ellagen ir forenliga med den virderingshierarki som ovan
ndmnda fSrordning stipulerar. Bolagets val av metod ir redogjord fér i dokumentet Virdering av
Goteborg Energi Nit AB:s ankiggningstillgingar enligt forordning (2010:304) om faststillande av
intiktsram  enlige ellagen, bilaga 1. Det #r bolaget som har ansvaret for am de
anliggningstillgangar som ingdr i kapitalbasen isitts et nuanskaffningsvirde enligt de metoder
som framgir av 9-11 paragraferna i férordningen (2010:304) om faststillande av intikesram
enligt ellagen (1997:857). Vart ansvar ir aw granska valet av metod s3 att vi kan lmna et
skiftligt yrtrande enligt Energimarknadsinspektionens foreskdfter och allminna rid om
nitkoncessionsinnehavares forslag till intiktsram och insamling av uppgifter for att bestimma
intiktsramens stotlek (EIFS 2010:6) och de dokumentationskrav som féljer av kapitel 8, paragraf
3 gillande de anliggningar som viirderas till det som anses skiligt enligt férordning (2010:304) §
11 och féreskrifter och allménna rad (EIFS 2010:6) kapitel 5, paragraf 7. Detta yrtrande har
endast till syfte aw biliggas den ansékan om provning av intiktsram som skall ha inkommit till
nitmyndigheten senast den 31 mars dret innan tillsynsperioden bérar.

Granskningens inetkining och onfattring

Den Sversiktliga granskningen har utfdrts i enlighet med A bestyrkandeuppdiag in revsion eller
Guarsiktlig granskning av historisk. fonarsiell information 3000 (ISAE 3000). Det innebir att vi har
planerat och utfért den dversiktliga granskningen for att med begrinsad sikerhet kunna urtala
oss om huruvida valet av metod for virdering av kapitalbasen 6verensstimmer med fSrordning
(2010:304), Energimarknadsmyndighetens forskrifter och allmiinna rdd (EIFS 2010:6) och
Ellagen. En Sversikdig granskning 3r i huvudsak begrinsad till forfrigningar hos bolagets
personal och analytisk granskning av finansiella uppgifter, och vért bestrykande grundar sig

dirmed pa en begrinsad sikerhet jimfért med en revision. Vi har inte utfért en revision och var
uttalande 3r dirmed inte baserat pa en revision,

Som underlag {5r vart uttalande nedan har vi:
1 list bolagets redogbrelse for val av metod for viirdering;
il, genom mtervjuer, diskussioner samt analys av systemkartor och fléden bildat oss

en uppfattning om pa vitken detafjnivi ekonomisk och teknisk information om

specifika anliggningstilloangar gir att aterfinna och



il testat pa wvalsbasis huruvida virderingen av anliggningstillgingar som virderats
till vad som anses skiligt enligt EIFS 2010:6 kapitel 5, paragraf 7, enligt bilaga 3,
Overensstimmer med de beskrivna principerna for val av virderingsmetod samt att

att inga uppgifter om ursprungliga anskaffningsvirden eller bokfrda virden
kunnat identifieras.

Aagrirnsning
Vi har inte granskat huruvida de upptagna virdena f5r ankiggningar som virderats till vad som

anses skiligt dr att anse som skiliga enligt gillande regler. Var granskning har enbart inriktats pa
valet av metod f3r virdering.

Uttalarde

Grundat pd var Sversikiliga granskning har det inte kommit fram nigra omstindigheter som ger
oss anledning att anse att den bifogade forteckningen, bilaga 3, éver anliggningar som virderats
till vad som anses skiligt enligt forordning (2010:304) § 11 och foresknfter och allminna rad

(EIFS 2010:6) kapitel 5, paragraf 7 inte skulle vara férenliga med tidigare nimnda férordning och
foreskrifter och altminna rid.

Begrinsning avspridning

Var rapport ir endast avsedd fér Géteborg Energi Niit AB och Energimarknadsinspektionen
och ska inte spridas till andra dn Gteborg Energi Nit AB och Energimarknadsinspeltionen.

Goteborg den 11 mars 2011
DELOITIE AB

7ornan oo

Hans Warén
Auktoriserad revisor
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2011-03-07 Bilaga 1
Christer Haggberg
N

Vardering av Géteborg Energi Nat AB:s
anlaggningstillgangar enligt férordning (2010:304) om
faststillande av intiktsram enligt ellagen
De anldggningstillgangar som ska ing i niitforetagets kapitalbas dr:
o Anlédggning for 6verforing av el
o Anlaggning for métning av dverford el
o System som anvénds for drift eller &vervakning av en anliggning for
dverféring av el
o System som anviinds for berdkning eller rapportering vid métning av
6verford el.

Vid nuanskaffningsvirdering av ovanstdende anliggningstillgangar ska
viirderingsmetod med foljande prioriteringsordning anvéndas:

1. Normviirde

2. Anskaffningsvirde

3. Bokfort virde

4. Virde som anses skiligt

Normvirde

Enligt huvudregel ska nuanskaffningsvirdering ske efter EI:s normvirdeslistor
(normvérdesmetoden). Om det finns s4rskilda skal fér virdering ske med hjilp av
anskaffningsvirde och om anskaffningsvirde saknas far bokfort virde
(anskaffningsvirde minus planenliga avskrivningar) anvandas. Om bokfort virde
saknas eller om det finns synnerliga skl fir virdering ske utifrén vad som anses
skiligt.

Goteborg Energi Nit AB (Bolaget) avser anvinda ELs normvirdeslistor for
nuanskaffningsvirdering av Bolagets anliggningstillgdngar med ett tilligg om
6,35 % pa normvirden for lokalnit (< 12 kV). Se motivering under rubrik “El:s
reducering av priser i EBR:s kostnadskataloger”. Dock saknas normvirden for ett
icke ovésentligt antal av Bolagets anldggningar i El:s normvirdeslistor.
Oversiktligt kan dessa sammanfattas i; friliggande inomhusbetjéinade nitstationer
av betong, niitstationer integrerade i byggnader (inhysestationer), byggnader i
friliggande mottagningsstationer, mottagningsstationer inspringda i berg
exklusive elektrisk utrustning, 130 kV ledningar forlagda med styrd borrning,
mitare kategori 2-5, system for mitvirdeshantering och system for drift och
dvervakning av elanldggningar. Det sammanlagda virdet p4 ovan nimnda
anldggningstillgéngar utgor ca 23 % av virdet pd Bolagets samlade
anldggningstillgdngar.

niiprojlexanteiprojekidokumentipm vérderingsmelod 110307.doc
Ver 3.0 2006-06-20
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2011-03-07 Bilaga 1
Christer Hiaggberg
N

ElLs reducering av priser i EBR:s kostnadskataloger

Vid framtagande av normvirdeslista for lokalnét har EI utgatt fran
genomsnittspriser for dren 2006 — 2009 i EBR:s kostnadskataloger.

Hirvid har EI valt att reducera EBR:s arbetsomkostnadspaligg och
materialkostnadspaligg pd sadant sitt att viirdena i El:'s normviirdeslista for
lokalnit &r ca 7 % lagre &n motsvarande genomsnittspriser for aren 2006 - 2009 i
EBR:s kostnadskataloger. EI anger som skal till reduceringen att de elniitsforetag
som genomfdr investeringsprojekt i egen regi skulle bli §verkompenserade i den
nya regleringsmodellen. Vidare har EI reducerat genomsnittspriserna for dren
2006 - 2009 1 EBR s kostnadskataloger med ca 1 % for markerséttningar da dessa
kostnader ska hanteras som l5pande p&verkbara kostnader i reglermodellen.

Bolaget genomfor inga investeringsprojekt i egen regi utan upphandlar samtliga
investeringsarbeten som general- eller totalentreprenader. Bolaget menar dérfor
att El:s reducering av EBR:s arbetsomkostnadspaldgg och materialkostnadspaligg
missgynnar Bolaget pa ett felaktigt sdtt och atl detta rimligen maste kompenseras.
Det exakta utfallet av reduceringen pé enskilt normvirde 4r svart att fi fram men
de rapporter som finns att tillga indikerar en niva p& 7 %. Vid en forsiktig
beddmning &r dock den genomsnittliga reduceringen enligt Bolagets formenande i
vart fall inte mindre 4n 6 %. Bolaget har dérfor gjort ett paslag pa El:s
normvérden f6r lokalnit med 6,35 %.

Generellt giller att nedan angivna nuanskaffningsvirden avser 2010 &rs
penningniva.

Anskaffningsvirde

D4 normvirde saknas (och inget likvirdigt finns) i EI:s normvirdeslistor ska
nuanskaffningsvirdering ske med hjilp av anskaffningsvirden. P4 det sitt som
Bolaget redovisar investeringsprojekt r det i princip omdjligt att fa fram
uppgifter om hur stor del av investeringsutgiften for ett projekt, som utgdr
anskaffningskostnaden for t ex en enskild nétstation. Detta géller generellt men
dven 1 synnerhet for anldggningar, som 4r #ldre 4n tio ar. Fore r 1996 utfordes
allt anlédggningsarbete i egen regi, forutom schakter for ledningar och stationer.
Dock saknar vi bokféring (verifikationer och dylikt) fran tiden fére ar 1999. Fran
ar 1996 och framét upphandlas allt anldggningsarbete och de entreprenadformer
som regelmissigt tillimpas 4r general- eller totalentreprenad.

Fakturor frdn entreprendrer upptar avtalade entreprenadkostnader och dessa #r
inte uppdelade i olika anldggningsdelar utan speglar det entreprenadprojekt som
upphandlats. Av de verifikationer och dylikt som finns for yngre projekt kan
sdledes inte utldsas anskaffningskostnad for en specifik anldggningsdel, t ex
nétstation.

n:\projiexanteiprojekidokumentipm vérderingsmetod 110307.doc
Ver 3.0 2006-06-20
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2011-03-07 Bilaga 1
Christer Haggberg
N

For yngre investeringar och reinvesteringar i 130 kV ledningar forlagda med styrd
borrning, 130/10 kV mottagningsstation, métare kategori 2-5, system for drift och
dvervakning av elanldggningar och det system for métvirdesinsamling som #gs av
Bolaget finns dock projektredovisning, som méjliggsr framtagande av “nycklade”
anskaffningsvirden for de anldggningsdelar som inte kan Asittas nigot
normvirde. Bolaget avser dérfor virdera dessa anldggningar med
indexuppriknade anskaffningsvirden.

Nuanskaffningsvirden (enligt anskaffningsvérdesmetoden) for; 130 kV ledningar
forlagda med styrd borrning uppgar till 60 779 Kkr, byggnad i 130/10 kV
mottagningsstation till 10 767 Kkr, mitare kategori 2-5 till 104 458 Kkr, system
for drift och 6vervakning av elanlidggningar till 7 094 Kkr och system for
mitvirdesinsamling som &g av Bolaget till 11 149 Kkr. Se vidare “Férteckning
dver anldggningar som vérderats enligt anskaffningsviirdesmetoden” (bilaga 2).

Bokfért virde

Om anskaffningsvirde for en anldggningsdel saknas, ska virdering ske genom
angivande av bokforda vérden. De anldggningar (friliggande nitstationer av
betong, inhysestationer, byggnader i friliggande mottagningsstationer,
mottagningsstationer inspringda i berg exklusive elektrisk utrustning och
mitsystem), som mot bakgrund av vad som ovan anforts inte kan viirderas med
vare sig normvirde eller anskaffningsvirde utgér en inte ovisentlig del av
Bolagets anldggningstillgingar. Bolagets genomsnittliga ekonomiska
avskrivningstid har uppskattats till 33 ar. Den genomsnittliga ldern pa Bolagets
anldggningstillgingar 4r svar att med precision beddma.

Nitstationer i betongbyggnader

Bokiort restvirde for nétstationer uppgick per den 31 december 2009 till

282 298 Kkr. I ndmnda belopp ingér 343 nitstationer (av totalt 1 508
nitstationer), som enligt huvudregeln ska virderas efter EI:s normvirdeslista for
lokalnét (normvérdesmetoden) och hur stor del av det bokférda restvirdet for
nétstationer som &r att hénfora till dessa gér inte att fa fram eftersom att
nétstationer &r redovisade som en gemensam post i Bolagets ekonomiska
anldggningsregister. Bolaget vill dirfor i forsta hand gora gillande att det inte 4r
mdjligt att anvinda bokférda restvirden for att nuanskaffningsvirdera nitstationer
och i andra hand att det bokférda restvérdet for nétstationer 4r s3 avsevirt mycket
lagre &n berdknat nuanskaffningsvirde (se jamforande virdering nedan) att det
foreligger synnerliga skél for att géra en skalig viirdering av Bolagets nitstationer.

Mottagningsstationer

Bokférda restvirden for byggnader pa fristdende mottagningsstationer uppgick
per den 31 december 2009 till 33 195 Kkr och mottagningsstationer inspringda i
berg exklusive elektrisk utrustning uppgick per den 31 december 2009 till

22 220 Kkr.
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Dessa bokforda restvirden ir avsevirt ligre dn berdknade nuanskaffningsvirden
(se jamforande vérdering nedan), varfor det enligt Bolagets fsrmenande foreligger
synnerliga skil for att gora en skilig virdering av Bolagets byggnader i fristiende
mottagningsstationer och mottagningsstationer inspriangda i berg exklusive
elektrisk utrustning.

Hyrda/leasade system for mitvirdeshantering samt fiirrmanévrerade métarbrytare
For de system for métvirdeshantering och fjarrmanévrerade mitarbrytare, som
Bolaget inte dger, saknas bokforda restvérden. Virdering av dessa
anlédggningstillgngar fir siledes ske pa sitt som anses skiligt.

Virde som anses skiligt

Nitstationer i betongbyggnader
Vid jimf6relser mellan EBR:s Kostnadskatalog, P1 for ar 2010 och upphandlade

ramavtal f6r material, entreprenader och konsulttjinster konstaterar Bolaget att
EBR:s Kostnadskatalog, P1 for &r 2010 vil 6verensstimmer med Bolagets
framriiknade kostnader f6r de nitstationer i betongbyggnader, som saknar virde i
ElL:s normviérdeslista for lokalnit. Vid virdering av Bolagets nitstationer dels efter
El:s normvérdeslista for lokalnit (343 nétstationer) och dels efter EBR:s
Kostnadskatalog, P1 for &r 2010 (1165 nitstationer) uppgar det sammanlagda
nuanskaffningsvirdet till 937 406 Kkr. Bokfort restvirde fér Bolagets 1 508
nétstationer uppgér per den 31 december 2009 till 282 298 Kkr. Detta belopp kan
inte jaimforas med framriknat nuanskaffningsvirde pa grund av att det i det
bokftrda restvirdet ingdr restvirden for transformatorer i samtliga nétstationer
byggda fore ar 2002. Se vidare “Forteckning Sver anldggningar som viérderats pa
séitt som anses skiligt” (bilaga 3).

Mottagningsstationer
For Bolagets byggnader i fristdende mottagningsstationer har nuvirdesberdkning

gjorts med EI:s normvirdeslista for elanlédggningar > 24 kV som bas, Fér att fa
fram nuanskaffningsvirden som svarar mot verkliga byggnadsareor har
normvérden i El's normvirdeslista for elanlidggningar > 24 kV extrapolerats. Det
sammanlagda nuanskaffningsvirdet fér Bolagets byggnader i friliggande
mottagningsstationer uppgér till 196 890 Kkr (att jimfora med det bokférda
restvérdet 33 195 Kkr). Se vidare "Forteckning 6ver anlidggningar som virderats
pa siitt som anses skiligt” (bilaga 3).

Bolagets mottagningsstationer inspringda i berg exklusive elektrisk utrustning har
nuanskaffningsvérderats av en grupp av bergexperter (fristdende konsulter).
Denna virdering har gjorts med “Lichtenberg-metoden”. Enligt framtagna
vérderingsintyg (bilaga 1.1 och 1.2) uppgér det sammanlagda
nuanskaffningsvirdet for Bolagets mottagningsstationer inspringda i berg
exklusive elektrisk utrustning till 758 000 Kkr.
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(att jdimftra med det bokforda restvirdet 22 220 Kkr). Se vidare “Forteckning
over anldggningar som vérderats pa sitt som anses skaligt” (bilaga 3).

Hyrda/leasade system for métvirdeshantering

Anlédggningar for métning av overférd el (métare kategori 1) och system som
anvinds for berdkning eller rapportering vid métning av éverford el dgs av
Goteborg Energi AB (Moderbolaget). Dessa anlédggningar och system upplits till
Bolaget pa s&dant sitt att Bolaget kdper mitviarden av Moderbolaget. I kostnaden
for ett métvirde ingdr kapitalkostnader, som enligt ovan nimnda forordning ska
riknas in i Bolagets kapitalbas. Métare kategori 1 virderas enligt El:s
normvérdeslista for lokalnét. D4 Bolaget saknar anskaffningsvirde for system for
métvérdeshantering och fjirrmanévrerade métarbrytare har
nuanskaffningsvirdering av dessa anldggningstillgangar gjorts genom inhidmtande
av projektredovisningar frén Moderbolaget. Framriknade nuanskaffningsvirden
for system for mitvirdeshantering uppgér till 41 843 Kkr och for
fjarrmandvrerade métarbrytare till 28 568 Kkr. Se vidare “Forteckning &ver
anléggningar som vérderats pa sitt som anses skiligt”

(bilaga 3).

Slutsats

Mot bakgrund av ovanstaende ska savil foreslagna virderingsmetoder som
framriknade virden pa friliggande nitstationer av betong, nitstationer integrerade
i byggnader, byggnader i friliggande mottagningsstationer, mottagningsstationer
insprangda i berg exklusive elektrisk utrustning, system foér mitvirdeshantering
och fjirrmanévrerade métarbrytare, enligt Bolagets formenande anses vara
skiliga.

Goteborg dag som ovan

GOTEBORG ENERGI NAT AB
Qmﬁm/v{/ vr? g f

Pia Briihl Hjort anst aggberg _

Bilagor: |

e Virderingsintyg avseende Bergstation K2, daterat 2010-11-24 (bilaga 1.1)

e Virderingsintyg avseende Bergstationer K3, K7, K8 och K11, daterat
2011-03-06 (bilaga 1.2)

e Specifikation 6ver anldggningstillgingar vérderade enligt
anskaffningsvirderingsmodellen, daterat 2011-03-07 (bilaga 2)

¢ Specifikation 6ver anldggningstillgdngar virderade pa sitt som anses
skaligt, daterat 2011-03-07 (bilaga 3)
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1. Syfte och mal

Syftet med att anvanda Successivprincipen

Syftet med att anvénda Successivprincipen &r dels att héja kvaliteten pa
beslutsunderlagen vid varje beslutspunkt, dels att vara ett av verktygen fér
projektstyrningen, s& att projektet kan halla beslutad budget och tidplan.
Syftet &r dessutom att skapa en samsyn av projektet i projektorganisationen.

2. Metodbeskrivning

Inledning

Successivprincipen ar en statistisk metod for att under ett projekts uppstart och
genomfrande beddma totalkostnaden och analysera osékerheter och féresla
atgarder for att sakerstéila ett bra genomférande och fér att uppné stallda mal.

Beskrivning av en analys med dess kritiska metodsteg:
1. Etablerandet av en analysgrupp

Sammanséttningen av analysgruppen &r mycket viktig fér att uppna ett gott resultat.
Gruppens kompetens skali rikta sig mot analysomradet. Man efterstravar att sammankalla
en grupp som tillsammans har dverblick och ansvar fér den situation som skall analyseras.
Ju storre bredd pa gruppen, desto mer heltackande blir analysen. Men ju fler deltagare som
ingar i gruppen, desto langre tid maste man séatta av fér analysarbetet, och desto svarare
blir det att halla ihop gruppen. En lamplig gruppstorlek brukar ligga mellan 6 till 12 personer
plus moderatorer. Helst ndrmare 12 an 6.

Man skall efterstrava en god balans i gruppen med bade man och kvinnor, unga och éldre,
optimister och pessimister, generalister och specialister, ekonomer och tekniker, En god
bredd pa analysdeltagarna ger spénst i debatten och mer informationsutbyte. Det medfér
okad kreativitet och vidsynthet avseende risker och méjligheter, samt stdrre férmaga att
identifiera och beddéma extremsituationer. En valbalanserad grupp ger ocksa en sikerhet
mot Gveroptimistiska eller dverpessimistiska analysresultat.

Analysgruppen ska inte enbart bestd av personer fran projektgruppen. Icke
projektmediemmar skall alltid finnas med i analysgruppen. Samtliga maste dock ha
kompetens om den typ av projekt som skall analyseras.

For att uppna maximal neutralitet skall moderatorn ej vara direkt involverade i gruppen, eller
i den situation som analyseras.
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2. Klargérande av analysens mal och innehall (Analysforutséattningar)

Infér workshopen uppréttas en beskrivning Gver analysens dndamal och innehall. Viktigt ar

att definiera avgréansningar inom projektet och mot andra projekt, liksom vilka fasta

forutséttningar som géller.

o Ett underlag séndes ut till deltagarna i forvag, eller gds igenom pa en sarskild
"workshop” vid mer dvergripande projektforandringar.

o Viktigt &r att innan analysernas start vara dverens om mal och innehall.

3. Brainstorming

En brainstorming genomfors for att identifiera de férutsattningar och osakerheter som skall
rada f8r analysen. Fran brainstormingen, som skall garantera att "alit kommer med”, sker en
samsortering till dvergripande osékerhetsorsaker, i metoden kallas de generella villkor.
Normalt identifieras 50-100 férutsattningar.

Sarskilt viktigt ar att lyfta fram foérutsatiningar som bara inte ar "tekniska”. Detta understéds i
Successivprincipen

4. Definition av planeringsreferenser och osékerheter
Definitionsfasen genomférs genom att varje generellt villkor diskuteras och ges en tvafaldig
definition

o en PLANERINGSREFERENS och

o en MOJLIGHETS- OCH RISKBESKRIVNING.

Definitionsfasen &r ett centralt moment i processen.
Genom en val genomgangen definitionsfas uppnas flera viktiga mal:
o Gruppen delger varandra sina olika uppfattningar, vilket ar informativt
o Gruppen tvingas till en genomgripande diskussion om projektets férutsattningar
o Gruppen lar sig att samtala pa ett demokratiskt och likvardigt satt oavsett roll i
projektet. Bade pessimistiska och optimistiska asikter beaktas. Detta under
moderatorns éverinseende.
o Genom kloka definitioner kan man anvédnda tillgangliga historiska data pa ett
kontrollerat satt, &ven i "helt nya” och mycket osékra situationer.
o Definitionera bidrar till att poster och/eller aktiviteter blir tillrackligt statistiskt
oavhéndliga av varandra.

5. Kostnhadsstruktur

Uppréttandet av en kostnadsstruktur gérs vid forberedelsemdtet med fokus pa Top-Down
och helhetsperspektivet.

Exempel pa kostnadsstruktur:

— BEST

Grundkalkyl Mﬂj(j

— Mark
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6. Beddmning

o Genomforandet av beddmningar for de olika kostnadsposterna gérs vid
analysseminariet. Bedémningarna sker av varje person enskilt och tyst, och forst nar
alla &r klara med sina beddmningar tas gruppens resultat fram. Detta innebéar att
varje persons beddmning opéaverkat kommer med i det totala resultatet.

o Beddémningarna sker med angivande av min-max-troligt vérde. (Denna metodik ar
initierad av N. Lange och C.S Spetzler and Stéel von Holstein)

o Beddmningen sker i tva steg. Forst beddms alla basvérden (kostnadsposterna) under
de planeringsreferenser som definierats under punkt 4 ovan. Darefter bedéms de
generella villkorens paverkan pa det totala basvardet (medelvardet av
kostnadsposterna). | detta moment varderas de risker och méjligheter som likaledes
framkom under definitionsfasen.

7. Den Successiva processen/nedbrytningen

o De poster och faktorer som har stérst osékerhet specificeras (bryts ned) darefter
successivt (ddrav namnet Successivprincipen). Specifikationsarbetet bedrivs sa
lange som det bidrar till en véasentlig osdkerhetsreducering. Vi later alltsa statistiken
och den samlade beddmningen visa oss var de stdrsta och mest kritiska
osakerheterna for tillfallet ligger. Vi dverlater det med andra ord inte at enskilda
subjektiva beddmningar.

Exempel pa nedbrytning:

N BEST
Grundkalky Mi]j('j
— Bro
m o l—
— Ovrigt

o Utifran detta skapar vi en atgérdslista. Oftast brukar den i majoritet besta av generella
osakerheter. De tre-fyra storsta posterna brukar dessutom sta fér minst 50 % av
osakerheterna, varfor atgarderna kommer att fokuseras hit.
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8. Resultatet och tolkning av resultatet
Resultatet presenteras i form av statistiskt, realistiskt, neutralt férvéntat medelvarde, med
motsvarande berdknad osdkerhet, vilken anges som en standardavvikelse (standard
deviation)

Resultatet askadliggérs i form av en statistisk S-kurva som anger varde for olika grader av
sékerhet.

S-kurvan

100

Probability %
m
o

1750 2000 2250 2500 2750 3000 3250 8500 3760 4000 4250
MSEK
Mean Value & Sid Dev: 044 +- 479 MSEK

Osékerheter i projektet presenteras dessutom i form av en s.k. 10-i-topp-lista, for att
metodméssigt styra atgarder mot de for tillfallet stérsta osdkerheterna, Detta som underlag
for en beslutsdiskussion om atgarder for att undanréja eller kontrollera de osékerheter man
8] kan acceptera. Denna rangordnade lista &r en inspirationskélla for atgarder och
ledningsbeslut. Den &r inte subjektiv i sig utan baserad pa statistiskt sakerstéllda metoder,
och ar darfor baserad pa en hog grad av samférstand.

Osiikerhetsprofil
Lokalt marknadslage 24% _
Genomfsranget 2a%
projektorganisatian 1% [ 1
Byagtesirelwsinader 10% | l ]
Opnidn/amvang 4% Eeleasl
a% e e
Schakt, spont. tatskarm 4% E=——]
Tunnet 3% | e x|
Owrig mark 3% =]
Broar 1% | 285 Beaes |
Hhers 10%

(Mean and StEDev= dL =F L75 USEK)
The parcentages show indivdial cottnbulions 1o overa s undsainty
Skews are bIsed on tha tipts 2skmales values (men, mostllely, man)
Verical lina repres2ms Wost bhaly valys
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Processen i sig ger en stdrre och djupare férstdelse och en gemensam insikt i
totalsituationen fér projektet.

Resultatet medfor att beslutsfattarna inte langre behéver bedéma om det ar optimistiskt
eller pessimistiskt. De kan i stéllet koncentrera sig pa att vélja en énskad sakerhet utifrén
organisationens riskvillighet, riskaversion eller kompetens och andra speciella
férutsattningar som rader vid den aktuella beslutssituationen.

Nar sakerhetsnivan ar vald ar samtidigt motsvarande budgetvarde definierat.

En vasentiig férutsattning &r att ledningen tar emot och hanterar en ofta obehaglig realistisk
prognos. Ledningens attityd skall vara att ju tidigare vi kan se framtidens risker och
mdjligheter i vitdgat, desto tidigare och béttre kan vi ocksa géra nagot at situationen.

Anvandning av metoden och dess tillforlitlighet

Manga féretag, kommuner, statliga foretag och myndigheter i Sverige anvénder metoden
for att gbra robusta kostnadsbeddmningar. Aven i Norge och Danmark anvédnds metoden
frekvent. Utanfér Norden anvands metoden i manga anlaggningsprojekt framfér allt inom
olieindustrin.

I Sverige har Naringsdepartementet enligt Regeringsbeslut |l 8 daterat 2008-09-04 med
diarienummer N2008/5663/IR, stallt krav pa Trafikverket att tillimpa medoden for projekt
over 500 MSEK. Kravet har sedan Trafikverket sjalva andrat s& att alla projekt dver 100
MSEK anvénder metoden. Eftersom tillimpningen av metoden har pagétt i endast 2 ar pa
Trafikverket, sa finns &nnu inga dokumenterade utfall.
Det rader stor svarighet att félja upp utfallet av ett projekt beroende pa att:

» Storre forandringar ar gjorda i projektet jamfort med det som analyserades, vilket ofta

kan bero pa analysresultatet.
» Vissa foretag tillater inte en uppféljning

Steen Lichtenberg (upphovsmannen) har dock gjort uppfélining av 37 Skandinaviska
infrastrukturprojekt och jamfért analysresultatet med kostnadsutfallet. Uppféliningen visar
att mer an 45 % av utfallet av alla projekt hamnar i intervallet +- en halv standardavvikelse
ifran medelvardet och 6vriga ligger snyggt normalférdelat kring medelvardet.
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3. Analysprocessen
L4 Hemldxa \
I =
S ST DR
e z Workshop Anal.ys- ) Happort-. valjtels-
seminarium framtagning sakring Presentation

Férberedelser
moderatorer

Metoden genomférs i sex steg:
I. Férberedelsemétet
Il Enskilda férberedelser infér workshop(Hemléxa och férberedelser
moderator)
HI Workshop
IV Analysseminarium
V Rapportframtagning
VI Kvalitetssékring
VIl Presentation av resultatet

I. Férberedelsemdotet

Projektledning och moderator traffas for att planera genomférandet:
Projektstatus presenteras for moderatorn

Metoden presenteras

Analysbeskrivningen tas fram (omfattning, analysmal, inriktning etc.)
En analysgrupp diskuteras/faststills
Kostnadsposterna/natdiagrammet faststélls

Tidpunkt fér workshop och analysseminarium faststélls
Forberedelsearbetet definieras

NoOswN =

i Enskilda férberedelser

Projektledningen gor féljande (Hemiédxan):
1.Tafram ett forsta forslag pa beskrivningar av kostnadsposterna/aktiviteterna
2.Boka plats for workshop resp. analysseminarium
3.Kalla analysgruppen till workshop respektive analysseminarium

Moderatorn gér féljande:
1.Inldsning av projektet och dess status
2.Preparera verktyget
3.Ge projektledning stdd vid framtagning av beskrivning av
kostnadsposterna/aktiviteterna

Il Workshop
Forutsattningama f6r analysen gas igenom med analysgruppen.
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1.Presentation av metoden
2.Presentation/revidering av analysforutsattningarna
3.Presentation/revidering av kostnadsposterna/aktiviteterna

IV Analysseminariet
Seminariet genomférs med analysgruppen under 2(-3) dagar beroende pa
omfattning med féljande dagordning:
1.Projektledaren inleder
2.Projektet presenteras av projektledaren och férberedda deltagare
3.Introduktion av metoden — om nya deltagare finns fran Workshopen
4.Presentation av analysférutsattningar (se ovan),
5.Komplettering av brainstorming for att ta fram de generella osakerheterna samt
gruppering av dessa
6.Definition av en planeringsreferens ("gréna véariden) och definition av méjlighets-
och riskscenarier ("roda vériden”).
7.Poster som har stérst osékerhet bryts ned, bedémds och beridknas.
8.Generella osakerheter beddms pa samma satt
9.En atgardslista och tidplan for fortsatt analysarbete faststalls
Dokumentation av alla steg sker kontinuerligt under analysseminariet.

V. Rapportframtagning
Moderatorerna tar fram en rapport utifrdn den dokumentation och de diskussioner
som har férts under analysseminariet.

VI Kvalitetssakring

Moderatorerna gér en "intern” kvalitetssékring av slutrapporten innan den
Gverlamnas och kvalitetssakras av projektledningen. Normalt skall rapporten
faststélls inom en vecka eftersom rapporten ar en "farskvara”.

Se mall nedan.

Vil Presentation av resultatet

Projektledaren rapporterar resultatet till styrgruppen dar beslut tas om paverkan
pa projektets budget respektive tidplan samt atgarder fér att minska osakerheten.
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1. Sammanfattning

Under tva dagar i november 2010 gjorde en grupp med sakkunniga experter en
nuvérdesanalys med Successivprincipen for Transformatorstation K2 fér Géteborg Energi
Nat AB. Gruppen bestod av experter inom berg- och betongbyggnad samt miljéfragor
refaterade till undermarksbyggande i stadsmiljé med erfarenhet fran liknande projekt. |
gruppen fanns konsulter, entreprenérer och byggherrar.

Analysen férbereddes med planeringsméten och enskilda férberedelser av saval
projektiedning och konsulter som av moderator Thomas Lillskogen.

Syftet med analysen var att ta fram ett nuvérde f6r anlaggningen i berget for K2 fér att
beddma kostnaden fér nyuppférande av den befintliga anldggningen i dagens
kostnadsniva.

Med nuvérde i detta sammanhang menas kostnaden i dagens prisniva for att nyuppféra
anlaggningen under tidsperioden 2011-2014.

Det berdknade nuvérdet baseras pa forutsattningar som gruppen gemensamt har bestamt
dels i analysférutsattningarna och dels i de generella osékerheterna, som beskriver
méjliga héndelser som kan paverka ett "tankt” projekt.

S-kurva

100 |

90 |
95% =140

80
70
60
50

Probability %

40

MSEK
Mean Value & Sid Dev 120 +£ 19 MSEK

Plotted: 2010-11-18 17:25
Code'File: Goten01ibudgel_s_cumve jog FuturaOne

Figur Kurvan speglar den berdknade kostnaden.
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Det berdknade medelviardet r 120 MSEK med en standardavvikelse pa 19 MSEK.
Oséakerheten 19 MSEK &r 16 % av medelvardet.

Gruppen gjorde bedémningen att resultatet speglar det troliga nuvérdet f&r anlaggningen.

Det beréknade nuvérdet kan anvindas som referensvarde vid bestdmning av nuvirdena
hos liknande anléggningar byggda i centrala Goteborg. Inverkan av komplexitet, lage och
bergkvalitet maste beaktas vid dessa fortsatta analyser.
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2. Analysforutsiattningar

Projekt:
Nuvardesanalys med Successivprincipen av befintlig transformatorstation K2 i centrala
Goteborg.

Analysdatum:
2010-11-15-16

Plats
Transformatorstationen K2, Guldheden

Deltagare:
Bo Blixt, Géteborg Energi

Bengt Ludvig, Petro Team Engineering
Jimmy Magnusson, Tyréns

LO Dahlstrém, NCC Teknik

Morgan Johansson, Reinertsen

Birger Nilsson, Reinertsen

Mattias Bath, COWI

Lars Wilson, Veidekke

Knut Hermansson, Trafikverket

10 Jan Malmtorp, JLM Tunnelkonsult
11.Christian Andersson, Petro Team Engineering
12.Gunilla Le Dous, Géteborg Energi Nat (deltog ej i bedémningarna)

CeNoOREON=

Moderator:
Thomas Lillskogen, Futura/ProjektKvalitet AB

Syftet med projektet:

Bestamma nybyggnadskostnaden for en transformatorstation i berg under Guldheden.

Syftet med analysen:
» Uppskattning av projektets totalkostnad

e Identifiera och vérdera osékerheterna (risker och méjiighet)

Anldggningens lége:
Centrala Géteborg, Guldheden
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Anldggningen/omfattning:
Analysen omfattar féljande anlaggning:

Byggande av en UM-anl&ggning bestaende av tre bergrum med samma volym som
idag med anslutningstunnlar, borrhal fér ledningar, ventitationsschakt

Tétning

e Forstéarkning, inklddnader, betongbjélklag, vaggar och kulvertar

Driftinstallationer, belysning, Va mm

Férundersdkningar, design, tillstindsansokningar, projektering, byggledning,
besiktningar

Dagens byggnormer skall gélla

+ Exakt samma l&ge som idag.

Projektresultat:
En 6verldmnad, garantibesiktigad och godkénd anléggning.

Tidplan
2011-01-15 till dess att projektresultatet &r uppnatt. Enligt grov bedémning byggstart

beréknad tifl 2013-01, klart 2014-07.

Kostnadsposter For beskrivning av respektive kostnadspost — se Bilaga 2
Detaljrapport

| | 1 | 1 | |

1. 2. Mark &
Byggherre- [Fastighets-
kostnad arenden

. Bergru 4, Konst-

ch tunniar [byggnader| | = M0 6. Mark

6/10



&

EuTURA

Inkluderat:
» Alla bergarbeten

Exkluderat:
* Den elektriska utrustningen som finns i anlaggningen.
* Hyreskostnader
¢ Ventilationsanlaggning

Fasta forutsattningar:
Vi bortser fran Force Majeure handelser

2010 ars prisniva

Moms ingar ej

Vi bortser fran intakter

Vi bortser fran finansieringskostnader
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3. Genomférandet

Metodbeskrivning:

Analysen &r genomférd som en osakerhetsanalys av kostnaden med Successivprincipen.
Denna rapport féljer Successivprincipen och forutsatter att [asaren &r inforstadd med
denna.

Forberedelseméten genomfordes den 20 och 30 september samt den 22 oktober infér
analystillfallet 15-16.e november 2010.

Agenda:

analysmalet bestédmdes

kostnadsposter faststilldes

projektet beskrevs fér moderatorn

deltagarnas kompetensprofil diskuterades

vi gick igenom hemiaxan

Genomférandet den 15-16 november gjordes enligt féljande:

Kort presentation av syftet med analysen

En rundvandring genomfdrdes i anldggningen

Moderatorn gick kortfattat igenom metodiken "Successivprincipen”.

Projektet presenterades

Vi gick tillsammans igenom analysférutsattningarna enligt ovan.

Brainstorming, fér att ta fram de generella villkoren, genomférdes samt gruppering av

dessa.

» Vi definierade planeringsreferensen ("gréna varlden”) samt majlighets- och
riskscenarier ("réda vérlden”). Se redovisning av "Generella villkor - scenarios”

e Kostnaderna bedémdes for varje kostnadspost enligt kostnadsstrukturen i

analysforutséttningarna ovan.

Grundkalkylen beridknades dérefter

De generella villkorens paverkan beddmdes.

En slutberdkning gjordes

Vi diskuterade resuitatet och rimligheten

Jamférelser gjordes med nyckeltal fran andra tunnelprojekt. Gruppen bedémde

resultatet som mycket trolig.

e & & o @ 9
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4. Statistiska slutsatser och tolkning av resuitatet

Under givna forutséttningar visade analysen féljande resultat efter korrekt avrundning:
o ett medelvarde fér kostnaden pa 120 MSEK.
o en berdknad osdkerhet i form av en standardavvikelse pa 19 MSEK.
Det innebér att storleken pa osdkerheten (en standardavvikelse) 4r 16 % av medelvirdet,
vilken bedéms som en normal osékerhet.

Resultatet &r normalférdelat (se S-kurvan nedan), och innebér féljande:
1.Med 15 % sannolikhet beraknas kostnaden till maximalt 100 MSEK.
2.Med 50 % sannolikhet berdknas kostnaden till maximalt 120 MSEK.
3.Med 85 % sannolikhet berdknas kostnaden till maximalt 140 MSEK.

100

90
80 ;
70
60
50

Probability %

40
30
201

15%:156

10

S-kurva

| 85% = 140

Ptotted: 2010-11-18 17:25
Code\Fite: GotenO \budpet_s_cuive jpg

Maan Value & Std Dev.

MSEK
120 +- 19 MSEK

FuturaOne

Normalférdelningskurvan beskriver totalkostnaden inklusive den osékerhet som

analysgruppen bedémde.

Fdljande generella osékerheter har bidragit mest till osgkerheten (se vidare

Osé&kerhetsprofilen nedan):
1. Bergrum och tunnlar

2. Entreprendrer/Konsulter/marknad/

3. Konstbyggnader

/10




Dessa ovanstaende tre svarar for 73 % av all osakerhet.

Tornadodiagrammet nedan beskriver 10-i-topplistan fér de stérsta osakerhetsfaktorerna.

Osakerhetsprofil
Bergrum & tunnlar 32% I
Entreprendrer/konsutter/marknad 23% s e = e )
Konstbyggnader 18% [ ]
Anl plats - teknilkvbyggteknik 8% (=)= ]
Lagar, regler, mynd., kravstallare 5% E
Mark & fastighetsarenden 4% T ST |
Opinion 3% ==

Mark 2% =]

Géteborg energi / projektorg. 2% El=]
Byggherrekostnader 2% Ce

Others 1%
(Mean and Std Dev= 120 ++ 18 MSEK)
The percentages show individual contributions to overall uncertainty
Skews are based on the triple estimales values (min, most likely, max)
Verdi¢al line represents 'most likely' value
FuturaOne . .
S —— { I ot Controliable @ma:::tm:“% Controflable £ Undefined|

Diagrammet visar de tio stérsta osékerheterna i férhallande till total osakerhet. | metoden
kallas det prioritet (PRIO) och berdknas som % av projektets totala osdkerhet.
Diagrammet visar ocksa varje osdkerhetsfaktors forhallande mellan méjlighet och risk
kring centrumlinjen (=det troliga vérdet).

Rekommendationer

Gruppen gjorde bedémningen att resultatet speglar det troliga nuvérdet fér anlaggningen.
Det berdknade nuvérdet kan anvéndas som referensvéarde vid bestdmning av nuvérdena

hos liknande anlédggningar byggda i centrala Géteborg. Inverkan av komplexitet, ldge och
bergkvalitet maste beaktas vid dessa fortsatta analyser.

Géteborg 2010-12-09

Thomas Liliskogen Bengt Ludvig Bo Blixt

10/10
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Bilaga 2

1. Detaljrapport

Detaljrapporten innehéller samtliga kostnadsposter (Grundkalky!) med beskrivningar av
innehall och méngder som vi hade som underlag fér bedémningama.

Har ar dven beddmningar av Min/Troligt/ Max-vardena redovisade for varje kostnadspost.
Respektive kostnadsposts medelvarde finns under "Postens medelvérde”. "Prio” anger
respektive posts prioritet som innebér ett matt pa postens osakerhet i forhallande till total

osakerhet.

De generelia villkorens bedémningar finns redovisade under sektion 3. Beskrivning av de
generelia villkoren finns under kap 5 (ovan)

{Detaljrapport

Sektion 01: Totala kostnader

Total: MSEK 119,67 +/- 19,33

Post Postens
Min/Troligt/Max Enhet Faktormedel medelvérde Prio %
1 Grundkalkyl MSEK 99,73
(Overfort fran Sektion 02 ) MSEK 99,730
2 Generella villkor MSEK 19,94
(Overfort fran Sektion 03 ) MSEK 19,940

1/4

End of Section 01
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[Detaljrapport

Sektion 02: Grundkalkyl Total: MSEK 99,73
Post Postens
Min/Troligt/Max Enhet Faktormedel medelvirde Prio %

1 Byggherrekostnader MSEK 13,41

Projektiedning Ledning, Utredningsledare, projektiedare,
byggledare, projektadministratorer, sékerhets- och
miljidkoordinatorer o likn. Stab (ekonomi, tidsplanering, miljé,
kvalité m.m) Utredningar Arkeologiutredningar
Miljdprévningsdrenden Bergtekniska och Geoiekniska
utredningar Bygglovskostnader Detaljplanekostnader Projektering
och Byggskedet Projektering, bygghandlingar, granskning av
handlingar Tillstands&renden t ex vattendom UM-ani&ggningen
Kommunikation, Samrad, Utstliningskostnader Projekikontor inkl
driftskostnader och férbrukningsmaterial Overldmnandet,
besiktning, férvaltningshandlingar, Ibruktagandebesiktningar

8/13/20 MSEK 13,408 2%

2 Mark & fastighetsdrenden MSEK 6,84

OMFATTNING Ersattningskostnader som uppstar i.s.m att mark-,

fastighets- och verksamhetsdrenden maste regleras. ersattning

for etableringsomraden under byggtiden forrattningskostnader,

vérderingskostnader, lantméterikostnader ersattning for

miljdskada (vérdeminskning) erséttning fér skada pa motpartens

verksamhet/féretag: FARDIGT RESULTAT Mark/Fastighet

tillgénglig . Erséattningsatgarder beslutade. Aterstélining av

markytor ligger pa Mark (ingér ej i denna post).

115718 MSEK 6,837 4%

3 Bergrum & tunnlar MSEK 43,61

Total bergvolym 32000 m?* Bergtunnel: Tackning >10 m, 7*6 m
{(B*H) 50 m lang Bergtunnel: Paslag och tunnel med liten téckning
<10 m, 25 m Bergrum Norr: 12.1*14.2*77.0 m (B*H*L) Bergrum
Mitten: 12.0™12.6*64.0 m (B*H) Bergrum Séder: 10.0*14.0*50.0 m
(B"H*L} Tvartunnlar: 670 m? Ventilationsschakt: 5*5 m, 15 m och
10 m langa Kabelhal: 50 m, 500 mm diameter Sprutbetong: 600
m?, 10 cm tjock Bergbultar 3 m, 25 mm: 1900 bult Tétning: Inga
dropp i anldggningen, férinjektering av tak Luft-fkabelschakt ést
Orange 370 Luft-/kabelschakt vast Orange 270 Bergrum norr Réd
12100 Bergrum mitten Bla 8800 Bergrum siider Liusgrént 6500
Tvéartunnlar, 5 st Mérkgrén 670 Tillfartstunnel 70 m Turkos 2560
Ovriga rum Lila 630 Summa 31910

19743170 MSEK 43,612 32 %

4 Konstbyggnader MSEK 24,22

OMFATTNING Tunnelportal Betongbjélklag 0.5 m tjockt: 3000 m?
Betongbjalidag 0.3 m tjockt: 340 m? Betongviaggar: 4000 m?
Inkl&dnad: Tunnelduk i tak och anfang: 500 m? Kontor och
serviceutrymmen: 300 m? Ventilationstorn 2 st, 5*5*5 m (B*L*H)
El, VA: 3000 m?

7123745 MSEK 24,224 18 %

24
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|Detaljrapport ]
Sektion 02: Grundkalkyl Total: MSEK 99,73
Post Postens
Min/Troligt/Max Enhet Faktormedel medelvirde Prio %
5 Miljé MSEK 6,02

OMFATTNING Riskanalys, 250 m frén ytterkontur av
anlaggningen Synefdrrattning, provtryckning Vibrationsatgarder,
démpning av instrument Vibrationsmétning pa narliggande hus o
installationer, matperiod 10 ménader. Sanering av férorenad
mark Bulleratgérder under byggtiden GW-kontroll innan, under
och efter bygget Dammférhindrande atgarder Kontrollprogram

215113 MSEK 6,020 2%

6 Mark MSEK 5,63

OMFATTNING: Bergsskarning: 40 m l&ng, 12 m bred och 10 m
hog Entré v&g: 50 m lang, 10 m bred Stédmurar: 100 m langa, 5
m héga

1/4715 MSEK 5,633 2%

End of Section 02
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IDetaljrapport

Sektion 03: Generella villkor

Total: MSEK 19,94

Post Postens

Min/Troligt/Max Enhet Faktormedel medelvirde Prio %
1 Entreprendrerfkonsulter/marknad MSEK 4,06

-13/1/30 MSEK 4,061 23%
2 Opinion MSEK 6,02

0/5/15 MSEK 6,020 3%
3 Lagar, regler, mynd., kravstillare MSEK 6,24

-17/4/20 MSEK 6,245 5%
4 Anl.plats - teknik/byggteknik MSEK 2,20

-10/2/15 MSEK 2,204 8%
5 Goteborg energi / projektorg. MSEK 1,4

-4/1/8 MSEK 1,408 2%

4/4

End of Section 03
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Datum Var referens identitet Dokumenttyp
2011-03-06 PM Kalkyler K3 K7 K8 K11 PTE PRt
260-20.docx

Goteborg Energi Nit AB

Nuvardesanalyser fér transformator-
stationer baserade pa Succesiv-metoden

1 Inledning

Pa uppdrag av Goteborgs Energi Nat AB har Petro Team Engineering AB gjort en kostnadskalkyl fér
transformatorstationer | Goteborg. Arbetet har utforts i ndra samarbete med Bo Blixt pa Giteborgs
Energi AB.

Dessa nuvérdesanalyser baseras pa en analys pa transformatorstationen K2 i centrala Goteborg.
Analysen redovisas av Futura 2010-12-09 Géteborg Energi Nét AB, Nuvérdesanalys med
Successivmetoden for Transformatorstation K2. Metodiken beskrivs av T, Lillskogen, ProjektKvalitet
AB/Futura, 2010-11-24, Osékerhetsanalys med Succesivprincipen - En kostnadsanalysmetod.

De aktuella transformatorstationerna liknar till stora delar K2 i byggnadssatt, utformning och lage.
Detta gdr att resultaten fran analysen for K2 kan anvéndas som underlag fér denna analys.

2 Metodik

Denna analys baseras pa grundkalkylen och generella villkor som anvants vid analysen for K2.
Definierade och bestamda delar fér K2 redovisas nedan.

2.1 Grundkalkyl

Grundkalkylen bestar av féljande delar och upptar angiven procentdel av totalkostnaden fér K2.

¢ Byggherrekostnader 13%
* Mark & fastighetsérenden 7%
e  Bergrum & tunnlar 44 Y%,
e Konstbyggnader 24 %
o Miljs 6 %
s  Mark 6%

Troliga a’-priser har anvénts i denna grundkalkyl.

2.2 Generella villkor
Generella viltkor bestar av féljande delar:

Entreprendrer/konsulter/marknad
Opinion

Lagar, regler, myndigheter, kravstéliare
Anl&ggningsplats — teknik/byggteknik
Goteborgs Energi/projektorganisation

Den troliga kostnaden for generella villkor &r beraknad till 20 000 kkr.

Postadress Telefon vx E-post Org.nr
Petro Team Engineering AB 031-3131 640 info(@petroteam.se 556727-1860
411-04 Goteborg Fax Internet

031-156616 Petroteam.se



Nuvérdesanalyser for transformator-stationer baserade 123-10 2{3)
pa Succesiv-metoden

| analyserna fér de aktuella transformatorstationerna har bade grundkalkylerna och generella villkoren
anpassats jamfort med K2 genom att korrigera med en sk Svarighetsfaktor. Exempel pa korrigering for
med svarighetsfaktor &r dalig bergkvalitet, narhet till vibrationskanslig utrustning.

3 Anliggningarnas omfattning:
De analyserade anldggningarna omfattar féljande delar:

* Byggande av UM-anlaggningar bestdende av bergrum med samma volym som idag med
anslutningstunnlar, borrhal fr ledningar, ventilationsschakt

Tatning av berget runt anl&ggningama

Férstarkning, inkladnader, betongbjilklag, vaggar och kulvertar

Driftinstallationer, belysning, Va mm

Forunderstkningar, design, tillstindsansokningar, projektering, byggledning, besiktningar
Dagens byggnormer skall gélla

Exakt samma l4ge som idag.

Transformatorstationerna skiljer sig i storlek, volym halrum, antal ingangar, tunnlar och bergrum i
farhallande till K2 samt narheten till befintliga byggnader och installationer som kan férdyra byggandet.

3.1 K3 Ranberget

Anlaggningen skall byggas i bra berg av typ granit. Bergtéackningen &r god och inga forsvarande
installationer finns. Anléiggningen har ett paslag till kérbar tunnel och tva paslag till gangtunnlar.

3.2 K7 Godhem

Anlaggningen skall byggas i bra berg av typ granit. Bergtéckningen & liten och nya byggnader Gver
transformatorstationen &r férsvérande vid byggandet. Anl&ggningen har ett paslag till kérbar tunnel
och fyra paslag till gangtunnlar,

De generella villkoren bedémes ge hégre kostnader i det aktuella |aget.

3.3 K8 Garda

Anlaggningen skall byggas i bra berg av typ slirig gnejs. Bergtéckningen &r god och inga forsvarande
installationer finns néra. En Teletunnel och en dubbelsparstunnel finns inom omradet, men de
bed&mes inte férsvara byggandet av transformatorstationen.

Anlaggningen har ett paslag till kérbar tunnel och tva paslag till gangtunniar.

3.4 K11 Rosenlund

Anlaggningen skall byggas i gnejs med mattlig bergkvalitet. Bergtéckningen 4r begransad till cirka 10
m. Flera kénsliga byggnader och férsvarande installationer finns. Anldggningen har ett pasiag till
kdrbar tunnel och ett paslag till gangtunnel. P4 grund av laget har en del av den befintliga
anlaggningen byggts i en spréngd férskaming utanfér bergrummet.



Nuvérdesanalyser fér transformator-stationer baserade 123-10 3(3)
pé Succesiv-metoden

4 Resultat

Kostnaderna for de fyra transformatorstationerna har beréknats till féljande kostnader och se
Bilagorna 1-4,

Transformator- Trolig kostnad Min/Max
station [MSEK] [MSEK]

K3 Ranberget 141 120/162
K7 Godhem 213 181/245
K8 Garda 160 136/184
K11 Rosenlund 124 105/143

Analysen for K2 som legat till grund for denna osidkerhetsanalys visade att de storsta osékerheterna
finns i kostnaderna f6r bergdrivningen och marknaden, 32% respektive 23%.

5 Slutsats

Eftersom alla transformatorstationerna har sa pass méanga likheter i utférande och design anser vi
berékning av kostnaderna kunnat géras baserat pa resultaten av analysen for K2.

Goteborg 2011-03-06

Petro Team Engineering AB

Bengt Ludvig

Bilagor
Bitaga 1 K3 Ranberget
Bilaga 2 K7 Godhem
Bilaga 3 K8 Garda

Bilaga 4 K11 Rosentund
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Indata enhetspriser

260-20 Byggnadskalkyler fér Transformartorstationer, GENAB

Bergrum 1,0] tke/m3  Injektering gingtunnlar 5,0| tkr/tm
Gangtunnlar 20,0} tkr/tm  Injektering kértunniar 15,0 tkr/tm
Kértunnlar 60,0 tkrftm  Bultar 0,8 thr/st
Pislag gangtunnlar 3000,6] tkr/st  Sprutbetong bergrum 6,0 tkefm3
Paslag kértunniar 4000,0] tkr/st  Betongviggar 0,4 tkr/m2
Injektering bergrum 20,0] tkr/tm  Betongbjilkiag 3,0 tkr/m2
K3 Ranberget Bilaga 1
Kalkyl tkr Svarighet Justerad
1a Bergrum s-faktor kalkyl
Volym totalt 26 000 m3 26 000,0 1 26 000,0
Langd bergrum 132 tm 1 0,0
Spannvidd 12 m 1 0,0
Area tak 1584 m2 1 0,0
Hojd 13 m 1 0,0
Area vaggar 3432 m2 1 0,0
Paslag st
Injektering bergrum 2640,0 1 2 640,0
Sprutbetong bergrum tak 0,1] m3/m2 950,4 1 950,4
Spruthetong bergrum vigg 0,06] m3/m?2 12355 1 12355
Bultar bergrum tak 0,5] b/m2 1267,2 1 1267,2
Bultar bergrum vigg 0,25} b/m2 316,28 1 316,8
1b Gangtunnlar 80 tm 1600,0 1 1 600,0
Paslag 2 st 6 000,0 1 6 000,0
Area tak B=3m 240 m2 1 0,0
Areavaggar H=3m 480 m2 1 0,0
injektering gdngtunnlar 400,0 1 400,0
Bultar gdngtunnlar 2| b/m2 384,0 1 384,0
Sprutbetong gangtunnlar 0,06] m3/m2 36,4 1 86,4
1 ¢ Kérbara tunnlar 65| tm 3900,0 1 3900,0
Injektering tunnlar 65 tm 975,0 1 975,0
Paslag 1 st 4 000,0 1 4 000,0
Area tak B=5m 325 m2 1 0,0
Areaviggar H=5m 650 m2 1 0,0
Bultar kértunniar 2| b/m2 520,0 1 520,0
Sprutbetong kortunnlar 0,10{ m3/m2 429,0 1 428,0
Injektering kértunnlar 65 tm 975,0 1 975,0
Betongviggar m2 1 0,0
Betongbjilklag 350 m2 1050,0 1 1050,0
Delsumma berg 43,6% 52 729,3 527293




K3 Ranberget

2 Konstbyggnader
(Tunnelportal)
{Betonghijilklag),{Tunnelduk)
{Ventilationstorn), (El,VA)
Sammanvagd kostnadsfaktor

3 Byggherrekostnader
Sammanvigd kostnadsfaktor

4 Mark och fastighetskostnader
Sammanviagd kostnadsfaktor

5 Miljé
Sammanviagd kostnadsfaktor

6 Mark
Sammanvigd kostnadsfaktor

7 Generella villkor

Kalkylerad summa tkr

24%

13%

%

6%

6%

29376

16 259

8291

7256

6831

20000

140 742

[y

29376

16 259

8291

7 256

6 831

20000

140 742
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Team

Indata enhetspriser

260-20 Byggnadskalkyler fér Transformartorstationer, GENAB

Bergrum 1,0[ tkr/m3  Injektering géngtunniar 5,0 tkr/tm
Gangtunnlar 20,01 tkr/tm  (njektering kértunnlar 15,0 tkr/tm
Koértunnlar 60,0] tkr/tm  Bultar 0,8 tkr/st
P3slag gangtunnlar 3000,0] tkr/st  Sprutbetong bergrum 6,0 tkr/m3
Pastag kdrtunnlar 4000,0] tkr/st  Betongviggar 04 tkr/m2
Injektering bergrum 20,0 tkr/tm  Betongbjilklag 3,0 tkr/m2
K7 Godhem Bilaga 2
Kalkyl tkr Svarighets- Justerad katkyl
1a Bergrum faktor
Volym totalt 43000 m3 43 000,0 1,25 53 750,0
Langd bergrum 219 tm 1 0,0
Spannvidd 10 m 1 0,0
Area tak 2190 m2 1 0,0
Hojd 13 m 1 0,0
Area viggar 5694 m2 1 0,0
Paslag st
Injektering bergrum 4 380,0 1 4380,0
Sprutbetong bergrum tak 0,1] m3/m2 13140 1,25 16425
Sprutbetong bergrum viigg 0,06 m3/m2 2049,8 1 2049,8
Bultar bergrum tak 0,8 b/m2 1752,0 1,25 2 1900
Bultar bergrum viagg 0,25 b/m2 438,0 1 438,0
1 b Gangtunnlar 290 tm 1 0,0
Paslag 4 st 12 000,0 1 12 000,0
Areatak B=3m 870 m2 1 0,0
Areaviggar H=3m 870 m2 1 0,0
Injektering gangtunnlar 1450,0 1 1450,0
Bultar gangtunnlar 1 bh/m2 348,0 1 343,0
Sprutbetong gangtunnlar 0,06] m3/m2 313,2 1 313,2
1 ¢ Korbara tunnlar 1201 tm
Injektering tunnlar 120 tm 1800,0 1 1800,0
Paslag 1 st 4 000,0 1 4 000,0
Area tak B=5m 600 m2 1 0,0
Areavdggar H=5m 600 m2 1 0,0
Bultar kortunnlar 1] b/m2 240,0 1 240,0
Sprutbetong kértunnlar 0,06] m3/m2 432,0 1 432,0
Injektering kdrtunnlar 120 tm 1800,0 1 1 800,0
Betongvaggar m2 1 0,0
Betongbjdlklag 600 m2 18000 1 1 800,0
Delsumma herg 43,6% 77 1170 88 633,5




K7 Godhem

2 Konstbyggnader
(Tunnelportal)
(Betongbjalklag),{Tunneiduk)
(Ventilationstorn), (EI,VA)

Sammanvagd kostnadsfaktor 24%
3 Byggherrekostnader
Sammanvdgd kostnadsfaktor 13%

4 Mark och fastighetskostnader

Sammanvagd kostnadsfaktor 7%
5 Miljé
Sammanvagd kostnadsfaktor 6%
6 Mark
Sammanviagd kostnadsfaktor 6%

7 Generella villkor

Kalkylerad summa tkr

42962

23779

12126

10612

9990

20000

196 587

1 42 962
1 23779
1 12126
1 10612
1 9990
1,25 25000

__e3103



jPetro Team
Engineering AB

Indata enhetspriser

260-20 Byggnadskalkyler for Transformartorstationer, GENAB

Bergrum 1,0] tkr/m3 injektering gdngtunnlar 5,0 tkr/tm
Gangtunniar 20,0{ tkr/tm  Injektering kértunnlar 15,0 tkr/tm
Kértunnlar 60,0] tke/tm  Bultar 0,8 tke/st
Paslag gangtunnlar 3000,0] tkr/st  Sprutbetong bergrum 6,0 tkr/m3
Paslag kbrtunnlar 4000,0] tkrfst  Betongviggar 0,4 thr/m2
Injektering bergrum 20,0 tkr/tm Betongbjilklag 3,0 tkr/m2
K8 Garda Bilaga 3

Kalkyl tkr Svarighets- Justerad
1a Bergrum faktor kalkyl
Volym totalt 33000f m3 33 000,0 1 33 000,0
Langd bergrum 233 tm 1 0,0
Spannvidd 10 m 1 0,0
Area tak 2330 m2 1 0,0
Hojd 10 m 1 0,0
Area vaggar 4 660 m2 1 0,0
Paslag st

4 660,0 1 4 660,0

Sprutbetong bergrum tak 0,1 m3/m2 1398,0 1 1398,0
Sprutbetong bergrum végg 0,06 m3/m2 16776 1 1677,6
Bultar bergrum tak 1,2| b/m2 1864,0 1,2 2236,8
Bultar bergrum vigg 0,25 b/m2 466,0 1,2 559,2
1b Gangtunnlar 160 tm 1 0,0
Paslag 2 st 6000,0 1 6 000,0
Area tak B=3m 480 m2 1 0,0
Areavaggar H=3m 480 m2 1 0,0
Injektering gdngtunnlar 800,0 1 800,0
Bultar gdngtunnlar 1] b/m2 384,0 1 384,0
Sprutbetong gangtunnlar 0,06] m3/m2 1728 1 172,8
1 ¢ Kérbara tunnlar 120] tm
Injektering tunnlar 120 tm 1800,0 1 1 800,0
Paslag 1 st 4000,0 1 4 000,0
Area tak B=6m 7200 m2 1 0,0
Areaviggar H=5m 1200 m2 1 0,0
Buitar kértunnlar 1| b/m2 576,0 1 576,0
Sprutbetong kértunnlar 0,06 m3/m2 691,2 1 691,2
Injektering kértunnlar 120 tm 1800,0 1 1 800,0
Betongviggar m2 1 0,0
Betongbjalkiag 600f m2 1300,0 1 1 800,0
Delsumma berg 43,6% 61 089,6 61 555,6




K8 Garda

2 Konstbyggnader
(Tunnelportal)
{Betongbjaiklag),{Tunnetduk)
{Ventilationstorn), (E|,VA)
Sammanvagd kostnadsfaktor

3 Byggherrekostnader
Sammanvigd kostnadsfaktor

4 Mark och fastighetskostnader

Sammanvagd kostnadsfaktor

5 Miljé
Sammanviagd kostnadsfaktor

6 Mark
Sammanvidgd kostnadsfaktor

7 Generella villkor

Kalkylerad summa tkr

24%

13%

7%

6%

6%

34033

18837

3606

B 407

7914

20000

159 886

34033

18 837

9606

8407

7914

20 000

160 352
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Indata enhetspriser

260-20 Byggnadskalkyler for Transformartorstationer, GENAB

Bergrum 1,0] tkr/m3  Injektering gdngtunnlar 50 tkr/tm
Gangtunnlar 20,0] tkr/tm  Injektering kértunniar 15,0 tke/tm
Kértunnlar 60,0] tkr/tm  Bultar 0,8 tkr/st
Paslag gangtunnlar 3000,0] tkr/st  Sprutbetong bergrum 6,0 tkr/m3
Paslag kértunnlar 4 000,0 tkr/st  Betongviggar 04 tkr/m?2
Injektering bergrum 20,0| tkr/ftm  Betongbjilklag | 3,0 tkr/m2
K11 Rosenlund

Kalkyl tkr Svarighets- Justerad
1a Bergrum faktor kalky!
Volym bergtotalt 7 000 m3 7 000,0 2,5 17 500,0
Langd bergrum 60 tm 1 0,0
Spannvidd 11 m 1 0,0
Area tak 660 m2 1 0,0
Hojd 10 m 1 0,0
Area vaggar 1200 m2 1 0,0
Paslag st

1200,0 1 1 200,0

Sprutbetong bergrum tak 0,1 m3/m2 396,0 15 594,0
Sprutbetong bergrum vigg 0,06 m3/m2 432,0 1,25 540,0
Bultar bergrum tak 1,2] b/m2 528,0 1,2 633,6
Bultar bergrum viigg 0,25] b/m2 132,0 1,2 158,4
1b Gangtunnlar 401 tm 1 0,0
Paslag 1 st 3000,0 1 3 000,0
Area tak B=3m 120 m2 1 0,0
Areaviggar H=3m 120 m2 1 0,0
Injektering gangtunnlar 200,0 1 200,0
Bultar gdngtunnlar 1| b/m2 96,0 1 96,0
Sprutbetong gangtunnlar 0,061 m3/m2 43,2 1 43,2
1 ¢ Kdrbara tunnlar 65| tm
Injektering tunnlar 0 tm 0,0 1 0,0
Paslag 1 st 4 000,0 1 4 000,0
Area tak B=6m 360 m2 1 0,0
Areavaggar H=5m 720 m2 1 0,0
Bultar kortunnlar 1| b/m2 288,0 1 288,0
Sprutbetong k&rtunniar 0,40 m3/m2 11232 1 1123,2
Injektering kértunntar 120 tm 975,0 1 975,0
Betongvéggar m2 1 0,0
Betonghjilklag 360 m2 1080,0 1 1080,0
Delsumma berg 43,6% 20493 31431




K11 Rosenlund

2 Konstbyggnader
{Tunnelportal)
{Betongbjalklag),{Tunnelduk)
(Ventilationstorn), (E),VA)

Sammanvigd kostnadsfaktor 24%
3 Byggherrekostnader
Sammanvadgd kostnadsfaktor 13%

4 Mark och fastighetskostnader

Sammanvigd kostnadsfaktor 7%
5 Miljo
Sammanvagd kostnadsfaktor 6%
6 Mark
Sammanvagd kostnadsfaktor 6%

7 Generella villkor

8. Betong ovan jord

Bergschakt i dagen 14000
Betongkonstruktion 27000
Bjalklag 8100
Vaggar 2000
1 ¢ Korbara tunnlar 0,10

Kalkylerad summa tkr

11417

6319

3222

2820

2 655

20000

8400

24 300
300
600

101 027

1,5

1,2

Bilaga 4

11417

6319

3222

2820

2655

30000

10080

24 300
300
600

123 645
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