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Yttrande

Mal nr 234-17;
Vattenfall Eldistribution AB ./. Energimarknadsinspektionen

I egenskap av ombud for Vattenfall Eldistribution AB (”Vattenfall”) far vi hirmed inge foljande
yttrande.

A. Inledning

1 Vattenfall har i tidigare inlagor (kompletterande 6verklagande den 28 februari 2017 och
yttrande den 26 maj 2017) utforligt redogjort for varfor Energimarknadsinspektionen (Ei),
vid omprovning och faststéllande av Vattenfalls slutliga intdktsram for 2012-2015, ska utgé
frén de korrigerade uppgifter om ingdende kapitalbas som Vattenfall rapporterat till Ei efter
tillsynsperiodens slut.

2 I tillagg till detta vill Vattenfall anfora foljande.

B.  Ei har meddelat ett gynnande férvaltningsbeslut
1 Ei:s muntliga och skriftliga uttalanden

3 Elnitsforetagens intdktsregleringar har varit foremal for en stdndig foréndring. Under &ren
2003-2007 tillimpades den s kallade ndtnyttomodellen, under &ren 2008-2011 tillimpades
den s kallade “mellantidsregleringen” och med borjan 2012 infordes en stor fordndring som
innebar att elnétsforetagens tariffer skulle bli foremal for en forhandsprovning (ex ante)
istillet for en efterhandsprovning (ex post). Forhandsprovningen skulle goras med
tillimpning av den s kallade schablonmetoden som Ei forankrat i elndtsbranschen.

4 Forhandsregleringen och schablonmetoden forutsatte att elnédtsforetagen rapporterade in den
ingdende kapitalbasen for samtliga sina elndtsanldggningar pé ett helt nytt sétt.
Inrapporteringen av den ingdende kapitalbasen 2010-12-31 skulle ske senast 2011-03-30.
Elnitsanldggningarna skulle rapporteras utifran normvérdelistor baserade pa en geografisk



indelning i city, tdtort, landsbygd och svar landsbygd. Detta medfsrde helt nya uppgifter om
dessa anldggningar 4n befintliga uppgifter i den ekonomiska redovisningen eller i det
tekniska anldggningsregistret. Inrapporteringen skedde under stor tidspress och den skulle
dessutom ske i ett helt nytt inrapporteringssystem, KENT.

5 Med hénsyn till detta var savél Ei som elnétsforetagen medvetna om att inrapporteringen av
den ingdende kapitalbasen kunde komma att innehélla bristfilliga och felaktiga uppgifter. Det
handlade om en helt ny reglering som under stor tidspress skulle tillimpas avseende en stor
méngd anléggningar genom tilldimpning av ett nytt IT-system (KENT). Mot denna bakgrund
uppkom fragan under tillsynsperioden om hur korrigeringar avseende de inrapporterade
kapitalbaserna skulle hanteras, dvs. hur brister och felaktigheter avseende faktauppgifter
skulle kunna réttas till.

6 Utifrén regleringen i ellagens 5 kapitel bedomde elnitsforetagen att en korrigering antingen
kunde ske genom en omprévning under tillsynsperioden (5 kap. 10-11 §§) eller genom en
omprdvning efter tillsynsperioden (5 kap. 14 §). For att sékerstilla att elnétsforetagen
uppfattat den nya regleringen pé ett riktigt sétt stélldes emellertid frégan till Ei. Ei formedlade
dérvid att en korrigering kunde ske genom en omprévning savél under som efter
tillsynsperioden. Att det forhéller sig pé detta sitt framgér av Ei:s egen handbok.

7 Som redogjorts for i tidigare inlagor gav Ei, infor avstimningen av de slutliga intédktsramarna
for tillsynsperioden 2012-2015, ut en sdrskild handbok rérande inrapporteringen av den
ingdende kapitalbasen.! Den forsta versionen av handboken (version 1.0), bilaga 7, 4r
uppréttad den 22 december 2015 (jfr s. 3 i handboken) och publicerades i samband ddrmed pa
Ei:s hemsida.? I handbokens avsnitt 5 ”Korrigering av ingdende kapitalbas” framgar vad Ei
under tillsynsperioden formedlade till elnétsforetagen rérande korrigeringen av de aktuella
felaktigheterna. Dér anges bl.a. f6ljande:

”For det fall elndtsforetaget har upptickt felaktigheter i den ingdende kapitalbasen per den 31
december 2010 som inte rapporterats under tillsynsperioden kan dessa rapporteras till Ei
tillsammans med en begiran om dndring. M&jligheten att rapportera korrigeringar av den
ingéende kapitalbasen géller alla virderingsmetoder.” (var understrykning)

8 Ei formedlade alltsa till elnédtsforetagen att felaktigheter kunde korrigeras efter
tillsynsperioden. Av handboken framgar vidare att Ei hdnvisade till ett speciellt
rapportformat. I handboken anges foljande:

”Rapportering av korrigeringar ska ske genom att anvinda en av Ei upprittad Excelfil, som
finns att hdmta pé Ei:s webbplats. Filen bendmns "Excel-mall for rapportering av korrigering i
ingaende kapitalbas per den 3 december 2010” och skickas in till Ei med sérskild begéiran om
dndring av den ingaende kapitalbasen. Enklast sker detta genom att filen bifogas i KENT-
rapporteringen.”

9 Excel-filen som det hédnvisas till i handboken &r framtagen av Ei den 18 december 2015 och
bendmns alltsd ”Excel-mall for rapportering av korrigering i ingdende kapitalbas per den 31
december 2010 och publicerades pa Ei:s hemsida i samband med publiceringen av
handboken. Utformningen av Excel-filen framgéar av bifogat exemplar, bilaga 8.

! Se bilaga 4 till Vattenfalls kompletterande 6verklagande den 28 februari 2017.

2 Vattenfall har tidigare limnat in den andra versionen av handboken (version 1.1) som &r upprittad den 18
februari 2016 (jfr s. 3 i handboken). Savitt avser avsnitt 5 ”Korrigering av ingdende kapitalbas” har det inte
skett nagra fordndringar mellan den fSrsta och den andra versionen av handboken.
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Ei:s instruktioner till elnétsforetagen under tillsynsperioden — som formaliserades i
handboken — foranleddes av fragor fran elnétsforetagen. Att det forholl sig pa det séttet
bekriftas av Ei i yttrandet den 6 april 2017, aktbil. 11. I yttrandet anger Ei att

” [u]pplysningen i handboken har inforts eftersom Ei fatt fragor fran elndtsforetagen om hur
sadana uppgifter skulle hanteras”.

Ei gav sedan samma instruktioner till elndtsforetagen efter tillsynsperiodens slut.
Instruktionerna ldmnades bl.a. vid tre informationsméten som hoélls i januari 2016. Ei hade en
sérskild bild i den powerpoint-presentation som Ei presenterade vid métena med rubriken

” Eventuella korrigeringar av ingdende kapitalbas” 3 Av bilden framgick foljande:

”Eventuella korrigeringar av ingdende kapitalbas
e Begira provning sérskilt for detta, ingar inte i avstimningen automatiskt

e Ev. korrigeringar kan exempelvis avse anldggningar som har rapporterats felaktigt och/eller
saknas i den ingéende kapitalbasen per den 31 december 2010

e Sirskild fil for rapportering av ev korrigeringar

e ”Excell-mall for rapportering av korrigering i ingdende kapitalbas per den 31 december
2010” (Ei:s webbplats, skickas in via Kent)

e For mer information, se kapital 5 i handboken”* (var understrykning)

Ei instruerade saledes elnétsforetagen att korrigeringar av brister och felaktigheter avseende
faktauppgifter kunde ske efter tillsynsperioden och att en sddan korrigering inte enbart avsag
felaktiga vdrden som inrapporterats utan dven korrigeringar dér vérden helt saknades, dvs. om
elnétsforetagen missat att inrapportera en anldggning,.

Ei:s instruktioner framstar som rimliga. Elnétsforetagen utsétts om och om igen for nya och
omfattande regelédndringar som ska implementeras under stor tidspress. Att foretagen dé ska
kunna korrigera uppenbara (och ursiktliga) brister och felaktigheter och pa sé vis erhalla en
rimlig avkastning framstar som det enda rétta.

Baserat pa den tydliga information som Ei ldmnat bdde muntligen och skriftligen utgick
Vattenfall fran att den korrigering som skulle behdva goras med anledning av bristerna och
felaktigheterna i Vattenfalls inrapporterade ingdende kapitalbas skulle kunna ske genom en
omprdvning efter tillsynsperiodens slut.

I enlighet med Ei:s instruktioner rapporterade Vattenfall f6ljaktligen i mars 2016
korrigeringar i Excel-filen med en begiran om att den ingéende kapitalbasen skulle justeras.

Den 9 december 2016 meddelade Ei det nu 6verklagade beslutet om att inte justera
Vattenfalls ingédende kapitalbas. Enligt beslutet var anledningen att en sddan justering inte var
mojlig (se avsnitt 3.4 i Ei:s beslut). Ei anger dven i beslutet att en justering ddremot hade
kunnat vara mojlig om Ei fatt information om att uppgifterna var felaktiga under
tillsynsperioden:

”Om Ei hade fatt information om att uppgifterna var felaktiga under tillsynsperioden hade
myndigheten eventuellt kunnat omprova det ursprungliga beslutet med hénvisning till
bestdimmelserna i 5 kap. 11 § ellagen.”

3 8e bilaga 5 till Vattenfalls kompletterande 6verklagande den 28 februari 2017.
4 Se bilaga 5 till Vattenfalls kompletterande 6verklagande den 28 februari 2017.
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Beslutet dr anmédrkningsvért. Som framgatt ovan hade Ei fatt information om att uppgifterna
var bristfélliga och felaktiga under tillsynsperioden. Informationen innebar att Ei enligt 5 kap.
11 § hade en skyldighet att omprova intdktsramen dé Ei enligt stadgandet ska” omprova
intdktsramen vid brister och felaktigheter. Elnétsforetagen stdllde sedan — under
tillsynsperioden — fragan till Ei om hur dessa brister och felaktigheter skulle hanteras. Ei
forklarade att korrigeringar ”kan” ske efter tillsynsperioden och ldmnade ocksa tydliga
instruktioner om hur en sédan korrigering efter tillsynsperioden skulle gé till. Nér Vattenfall
sedan ldmnar in en begéran i enlighet med dessa instruktioner ”vénder Ei pa klacken” och
pastér att begédran skett for sent.

Ei:s agerande strider mot ellagen och i synnerhet mot centrala forvaltningsréttsliga principer
rérande gynnande forvaltningsbeslut, vilket innebér att Vattenfall har en fran ellagen
fristdende ritt till omprdvning av den inrapporterade ingdende kapitalbasen. Detta utvecklas
nedan.

Gynnande forvaltningsbeslut

Den information och de instruktioner som Ei ldmnat under och efter tillsynsperioden i
enlighet med vad som utvecklas ovan utgor ett gynnande forvaltningsbeslut enligt vilket
Vattenfall har ritt att fa brister och felaktigheter rérande den inrapporterade ingdende
kapitalbasen korrigerade genom en omprévning efter tillsynsperiodens slut.

Ett forvaltningsbeslut &r regelméssigt ett uttalande frdn en myndighet som &r avsett att ha
vissa verkningar for den som beslutet &r riktat mot (prop. 2016/17:180 s. 24).
Utgangspunkten for frdgan om ett uttalande frén en myndighet utgor ett beslut eller en
upplysning/information 4r den handlingsdirigerande verkan som uttalandet har. Detta
kommer bland annat till uttryck i HFD 2017 ref. 37. I ndmnda réttsfall hade Kriminalvérden
informerat om en sé kallad riktpunkt for nér en intagen tidigast bedéms kunna beviljas
permission. Savitt avsdg frdgan om Kriminalvardens riktpunkt utgjorde ett beslut
konstaterade HFD att ”[e]# grundidggande kdnnetecken for ett forvaltningsbeslut dr att det
innefattar ett uttalande varigenom en myndighet vill paverka enskildas eller andra
myndigheters handlande (se t.ex. RA 2007 ref. 7)”. Eftersom Kriminalvardens &tgird *far
antas ha en viss handlingsdirigerande verkan” och dessutom dokumenterats i skrift ansags
det utgdra ett beslut.

Det dr vidare uttalandets syfte och innehéll som avgdr uttalandets karaktir av beslut, inte dess
yttre form. Det behdver saledes inte ha formen av ett undertecknat beslut for att det ska anses
utgora ett beslut i forvaltningsrittslig mening, Detta har bland annat konstaterats i RA 2004
ref. 8, ddr en av Livsmedelsverket offentliggjord skrivelse, kompletterad med ett
pressmeddelande jdmte vissa ytterligare uppgifter pad verkets hemsida, ansdgs utgora — trots
att den rubricerats som information — ett forvaltningsbeslut. I domskélen anges foljande:

”Vad som angripits i forevarande mél 4r en av Livsmedelsverket till ’samtliga miljo- och
hélsoskyddsnamnder" och "intressenter inom livsmedelsbranschen" riktad informationsskrivelse,
preciserad i ett pressmeddelande inkluderande analysresultat, som samtidigt - med viss
ytterligare precisering - offentliggjordes pa verkets hemsida; med hénsyn till kopplingen mellan
dokumenten fér de enligt Regeringsréttens mening anses sammantagna bilda objektet for
dverklagandet. Det kan inte rdda nigot tvivel om att detta konglomerat av uttalanden, dér

huvudingrediensen bestar av ndimnda skrivelse, som ostridigt hirrér frén verket, utgor ett
forvaltningsbeslut.” (var understrykning)
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Utifrén dessa rittsfall kan det konstateras att det 4r tillrdckligt att ett offentliggjort uttalande
frén en myndighet, oavsett dess yttre form, har en handlingsdirigerande effekt for att det ska
anses utgora ett forvaltningsbeslut.

I nuvarande fall har Ei ldmnat tydliga uttalanden muntligen och i en sérskilt uppréttad
handbok och Excel-fil riktad till elnétsforetagen om hur korrigeringar av den ingdende
kapitalbasen skulle hanteras. Uttalandena, som har gjorts pa direkt fraga fran elndtsforetagen,
har offentliggjorts genom publicering pd Ei:s hemsida. Det 4r uppenbart att Ei:s uttalanden
haft handlingsdirigerande verkan. Samtliga nétforetag har foljt Ei:s tydliga besked om hur
justering av den initiala kapitalbasen skulle hanteras och rapporterat in korrigeringarna efter
tillsynsperioden, detta trots att de hade kunnat rapportera korrigeringarna under
tillsynsperioden och i s& fall kunnat fa den ingaende kapitalbasen justerad.

Ei:s uttalanden utgér saledes inte endast en upplysning” sdsom Ei gor gillande utan ett
beslut med en direkt padverkan pd Vattenfalls handlande.

Ei:s beslut &r ett gynnande forvaltningsbeslut.

En grundldggande forvaltningsrittslig princip &r att gynnande forvaltningsbeslut vinner
negativ réttskraft. Det innebér att beslutet i princip inte kan &terkallas eller dndras till nackdel
for en enskild. Principen dr motiverad utifran rattssékerhetsskil; den enskilde ska kunna lita
pa att ett meddelat beslut star fast och kunna inrétta sin situation efter det. Endast under vissa
sédrskilda forutséttningar &r det mojligt att aterkalla eller dndra ett gynnande beslut. Det & om
beslutet forsetts med terkallelseforbehéll, om tvingande sékerhetsskil foreligger eller om
beslutet meddelats till f61jd av att den enskilde vilselett myndigheten.

Aven pa unionsrittens omride har det genom rittspraxis utvecklats en allmén princip om
beréttigade forvantningar som innebér att den enskilde bor kunna forvinta sig att
beslutfattaren inte tar tillbaka vad denne har angett i ett beslut (jfr prop. 2016/17:180, s.
230f).

Vattenfall har haft fog for att uppfatta Ei:s muntliga och skriftliga uttalanden som ett sddant
bindande beslut. Detta dr sérskilt fallet dd informationen ldémnats p en direkt fraga fran
elnétsforetagen och uppenbarligen haft stor ekonomisk betydelse for elnétsforetagen, vilket
myndigheten ként till. Foér Vattenfalls del innebér en korrigering i enlighet med bolagets
begiran att intdktsramen ska 6kas med ca 96 miljoner kronor. Inget av de sérskilda undantag
som finns avseende &ndring av gynnande beslut &r tillamplig. Ei:s beslut, att inte korrigera
den ingéende kapitalbasen, strider sdledes mot principen om att gynnande forvaltningsbeslut
inte far aterkallas eller &ndras till nackdel for en enskild.

Som ovan

Linda Landén



