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Stockholm den 20 mars 2017

Mal nr 8311-16; Laforsen Produktionsnit AB ./. Energimarknadsinspektionen

Laforsen Produktionsnat AB (nedan "Laforsen Produktionsnat”) far harmed inkomma
med yttrande i rubricerat mal med anledning av vad Energimarknadsinspektionen
(nedan "Ei") anfort i yttrande av den 31 januari 2017.

1. KOMMENTARER TILL EI:S YTTRANDE AV DEN 31 JANUARI 2017
1.1  Aktuell fraga i detta mal

Nar Laforsen Produktionsnat i mars 2011 lamnade férslag till Ei om intaktsram utgick
Laforsen Produktionsnat fran schablonmetoden och en kalkylrénta om 6,6 procent.

Som framgar av Laforsen Produktionsnéts yttrande av den 15 december 2016 har Ei
bade i sitt ursprungliga beslut om intaktsram och vid faststéllande av slutlig
intaktsram for Laforsen Produktionsnat tillampat en helt annan metod for att berdkna
intaktsramen an schablonmetoden (och évergangsmetoden) och har darvid inte
heller tillampat nagon kalkylrénta.

Laforsen Produktionsnat har ansokt om féljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen med
anledning av férvaltningsdomstolarnas avgéranden géllande elnatsféretagens
intaktsramar for tillsynsperioden 2012-2015 (se om dessa avgéranden i Laforsen
Produktionsnats yttrande av den 15 december 2016, avsnitt 2.3, sid. 5-6).

Den fraga som &r aktuell i detta mal &r om den slutliga intaktsramen for Laforsen
Produktionsnat ska faststillas med tillampning av schablonmetoden, utan tillampning
av évergangsmetoden, och med en kalkylrdnta om 6,5 procent i enlighet med
férvaltningsdomstolarnas avgéranden.

1.2 Angaende féljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen

Ei anfér bland annat féljande (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017, avsnitt 3, sid. 3).
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Elnatsforetaget tycks mena att de ska fa sin intdktsram omprévad enligt 5 kap. 15 § ellagen
enbart pa grund av att de ar natkoncessionshavare. Ei anser dock att bade lag och férarbeten
ar tydliga med att tillampningen av 5 kap. 15 § ellagen forutsatter att domen har koppling till
beslutet fér det aktuella elnatsforetaget. |[...]

Det &r endast mojligt att ompréva en intaktsram enligt 5 kap. 15 § ellagen om domstolen har
andrat ett beslut och grunden fér andring av det beslutet ar tillamplig aven fér en annan
natkoncessionshavare. Ei har inte bergdknat elnatsféretagets intaktsram med vare sig
schablonmetod, 6vergangsmetod eller kalkylrénta. Grunden for omprévning enligt 5 kap 15 §
ellagen &r darfor inte tillamplig for elnatsforetaget.

Ei:s resonemang ar besynnerligt.

Till att bérja med ar det enbart "ndtkoncessionshavare” som kan fa en intaktsram
omprévad enligt 5 kap. 15 § ellagen.

Det finns dven anledning att pa nytt papeka att nar Laforsen Produktionsnét i mars
2011 lamnade sitt forslag till intéaktsram utgick Laforsen Produktionsnat fran
schablonmetoden och en kalkylrdnta om 6,6 procent.

Syftet med 5 kap. 15 § ellagen ar bland annat att halla nere antalet 6verklaganden
(sa att ett stort antal elnatsforetag inte behdver 6verklaga samma fraga). Med Ei:s
felaktiga utgangspunkt hade Laforsen Produktionsnét varit tvunget att éverklaga Ei:s
ursprungliga beslut. Detta resonemang star i direkt strid med syftet med 5 kap. 15 §
ellagen.

Ei tycks dven mena att en férutsétining for att Ei ska bifalla ett elnatsforetags
ans6kan om foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen ar att Ei i sitt ursprungliga beslut
faststallt intaktsramen med tillampning av schablonmetoden och 6vergangsmetoden
samt med en kalkylrdnta om 5,2 procent. Pa satt som Laforsen Produktionsnat anfort
tidigare ar Ei:s resonemang felaktigt (Laforsen Produktionsnats yttrande av den 15
december 2016, avsnitt 5.1, sid. 8).

Genom férvaltningsdomstolarnas avgéranden klargjordes principiella utgangspunkter
for berakningen av elnatféretagens intéktsramar och Laforsen Produktionsnét har
begart féljdandring med anledning av dessa avgoranden. Ei har att ratta sig efter
forvaltningsdomstolarnas avgéranden géallande hur intdktsramarna ska faststéllas.
Hur Ei ursprungligen har berédknat Laforsen Produktionsnats intdktsram saknar
betydelse. Laforsen Produktionsnat har ratt att fa intdktsramen berdknad pa det satt
som férvaltningsdomstolarna fastslagit, d v s med tillampning av schablonmetoden
utan évergangsmetod och en kalkylrédnta om 6,5 procent.
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Det kan darutdver tillaggas att Ei redovisar en felaktig uppfattning om innebérden av
likabehandlingsprincipen (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017, avsnitt 2, sid. 2-3).

Genom att Ei faststéller vissa elnatsféretags slutliga intéktsramar pa ett satt
(schablonmetod utan évergangsmetod och en kalkylranta om 6,5 procent) och vissa
elnatsféretags slutliga intdktsramar pa ett annat satt (schablonmetod med
overgangsmetod och en kalkylranta om 5,2 procent) bryter Ei mot
likabehandlingsprincipen. Vad géller Laforsen Produktionsnéat har Ei &n mer flagrant
brutit mot likabehandlingsprincipen eftersom den slutliga intaktsramen beréaknats och
faststéllts pa ett helt annat satt an fér andra elnatsféretag.

Vad géller Ei:s hanvisning till regelverket for anslutningar (Ei:s yttrande av den 31
januari 2017, avsnitt 4.1, sid. 4-5) &r detta irrelevant da det fér anslutningsérenden
inte finns motsvarande majlighet till féljdéndring som enligt 5 kap. 15 § ellagen. Dartill
ar regelverket for prévning av anslutningsavgifter helt annorlunda an regelverket fér
elnatsféretagens intdktsramar.

Aven Ei:s pastdenden om att det skulle vara svart att 6verblicka konsekvenserna av
elnatsforetagens tolkning (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017, avsnitt 4.2, sid. 5)
synes irrelevanta fér detta mal eftersom Laforsen Produktionsnat har ansékt om
féljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen.

Avslutningsvis finner Laforsen Produktionsnat anledning att papeka féljande.
Félidandring enligt 5 kap. 15 § ellagen har inte nagot att géra med omprévning enligt
5 kap. 12 och 14 §§ ellagen.

Ei:s standpunkt att fi] och med att elnétsféretaget inte har ans6kt om en héjning av
ramen enligt 5 kap. 12 § ellagen kan omprévningen inte heller leda till en hégre ram
an den ursprungliga” ar narmast obegriplig (Ei:s yttrande av den 31 januari 2017,
avsnitt 4.1, sid. 5).

Féljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen far de effekter pa intdktsramen som det
principiella avgérandet i fraga medfér. Det innebér att den av elnatsforetaget
ursprungligen féreslagna intdktsramen inte begransar storleken av intaktsramen vid
en tillampning av 5 kap. 15 § ellagen. Ei:s resonemang visar pa att Ei blandar ihop
vad som utgér processramen vid férvaltningsdomstol enligt 29 § FPL med den
omprévning som ska goéras enligt 5 kap. 15 § ellagen.

Till stéd for vad som anférts ovan bifogas kompletterande rattsutlatande av professor
Ulrik von Essen, bilaga 1.
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Bilaga 1

Kompletterande utlitande avseende Energimarknads-
inspektionens faststillande av intiktsramen efter
tillsynsperiodens slut

Jag har den 9 respektive den 15 december 2016 avgivit utlitande avseende vilka uppgifler och
metoder som enligt min mening ska ligga till grund vid faststéllandet av slutlig intéktsram for
en tillsynsperiod. Energimarknadsinspektionen (Ei) har nu yttrat sig i aktuella mal (t.ex. dnr
2016-101926). Med anledning av detta har jag tillfrAgats om jag med vidhaller tidigare
uppfattningar eller om dessa bor revideras i ndgot avseende.

I mitt tidigare utldtande for jag fram min uppfattning avseende innebdrden av ett antal
bestdmmelser 1 ellagen. Slutsatserna har nétts genom tillaimpning av sedvanlig juridisk metod.
Till detta kommer att jag har utgatt frdn ett antal allmént accepterade principer. Dessa &r 1) att
en och samma bestimmelse har samma innebdrd i forhallande till alla parter, 2) vid
myndighetsutévning ska alla parter behandlas lika och 3) vid forvaltningsverksamhet ska
efterstrévas s& materiellt riktig beslut som méjligt. Principerna gér delvis i och ur varandra.

1. Innebérden av 5 kap. 14 § ellagen maste vara att Ei ska utga fran de uppgifter och metoder
som slutligt bestimts av domstol. Syftet med bestdmmelsen &r att Ei under en pagiende
tillsynsperiod inte ska kunna ta fram nya metoder och sedan vid omprdvaingen applicera dessa
pé beslut som meddelats utifrin en helt annan metod.

Enligt min mening kan lagtexten i ndmnda paragraf inte lasas strikt enligt sin ordalydelse. En
sadan tillampning skulle kréva att Ei vid avstdmningen ska tillimpa 6vergingsmetoden och en
kalkylrénta om 5,2 procent avseende de bolag som §verklagat besluten och dir domstol dndrat
dessa, liksom avseende de bolag som begért fljdandring i enlighet med domstolsavgérandena
och fatt detta. En sadan tillimpning #r av uppenbara skil otéinkbar, eftersom savil
overklagandena som ansdkningarna om foljdéndring da blir meningslésa. Ei har inte heller
tilldimpat bestéimmelsen sd. Hér ges alltsd bestimmelsen den innebdrden att myndigheten ska
utgd frén metoden sdsom den slutligt kommit att bestimmas av domstol. Enligt min mening
madste en och samma bestédmmelse ges en och samma innebord i forhéllande till alla féretag,
oavsett om de begért f6ljdédndring och/eller anstkt om omprévning. Jag har inte funnit skl att
revidera min uppfattning i denna del.

2. Ellagen har givits en sadan konstruktion att den forutsétter en rad prévningar. Férutom att
omprdvning under vissa forutsittningar kan ske under tillsynsperioden méste en (eller flera)
omprdvningar goras efter tillsynsperiodens slut, eftersom det initiala beslutet — d4 intéiktsramen
faststills — bygger pé prognoser. I detta avseende avviker tillimpningen frin vad som normalt
giller vid férvaltningsverksamhet.

Det nyss sagda innebdr att &rendet 6ppnas upp igen och avslutas genom ett nytt beslut. Det
handlar d4 om vanlig drcndchandldggning. En utgéngspunkt vid drcndchandldggningen maste
vara att foretagen ska behandlas lika. Provningen ska dédrmed utfiras pd samma sitt i
forhéllande till alla foretag. [ annat fall kommer det slutliga faststillandet av ramarna under en
och samma tillsynsperiod ske utifrdn delvis olika metoder for olika foretag. Dirmed 8sidositts
likabehandlingsprincipen. Inte heller i detta avseende har jag funnit skil att revidera min
tidigare uppfattning. Tre tilldgg bor goras hér.



For det forsta innebir likabehandlingsprincipen att féretag som hefinner sig i samma situation
ska behandlas lika, medan foretag som betinner sig i olika situationer inte ska behandlas lika.
Hirvid kan man inte — si som gjorts — dela in foretagen i tvd grupper; de som begért
foljd4ndring/omprévning och de som inte gjort detta. En sddan uppdelning utgér inte frén
foretagens faktiska situation utan fran huruvida initiativ tagits till andra omprvningar eller
inte.

For det andra giller nytillkommen praxis for framtiden. Ny praxis — hér att domstol har &ndrat
metoden och rintan — betyder inte att Ei behover ga tillbaka och &ndra lagakraftvunna beslut.
Jag delar alltsa Ei:s uppfattning att en myndighet typiskt sett, dd en domstol exempelvis inte
godtagit villkoren for en anslutning till elnétet, inte behdver &ndra tidigare lagakraftvunna
avgdranden. Om myndigheten déremot &ter Sppnar &rendet, vilket till skillnad fran de flesta
omréaden méste ske pa elomradet till f51jd av den konstruktion lagen givits, ska nytillkommen
praxis beaktas. Det var detta jag menade med min liknelse avseende upphivda foreskrifter,
alltsa da domstol efter normprovning enligt 11 kap. 14 § RF asidosatt en freskrift pa grund av
att den strider mot hdgre norm. Avggrandet far direkta konsekvenser avseende det beslut som
sverklagats. Emellertid forutsitts att myndigheterna inte i andra &renden tillimpar den
underkinda foreskriften fortsdttningsvis. P4 samma sdtt menar jag att Ei inte kan fortsitta
tillimpa en metod eller uppgifter som underkints av domstol, 14t vara i mal som avsett andra
foretag. Aven om praxis 4r framéatsyftande menar jag att om ett lagakraftvunnet beslut av négot
skil ska omprovas, dvs. om myndigheten Sppnar upp &rendet igen, s& kan myndigheten inte
ligga de av domstol underkénda villkoren till grund for beslutet.

For det tredje kan konstateras att elnatsforetagen &r s.k. kvalificerade parter. Detta kan och ska
inverka pa handl4ggningen, t.ex. avseende myndighetens utredningsansvar. Daremot kan inte
detta forhallande, enligt min mening, i sig inverka pa mdjligheterna att initiera ett drende, eller
alltsa pa de processuella befogenheterna, liksom inte heller pa innebdrden av en bestdmmelse.

3. Vad som &r materiellt ritt i olika sammanhang &r naturligtvis inte givet. Hér menar jag att
man har att forhélla sig till det hierarkiska systemet i den meningen att om en domstol dndrar
ett myndighetsbeslut ir domstolens avgdrande “mer rétt” ur en juridisk synvinkel. Det ligger
ingen virdering 1 detta.

I forevarande fall har domstol funnit att elnitsforetagens intiktsramar ska berdknas utan
tillimpning av den sk. overgingsmetoden och med en hogre rédnta &n den som initialt
tillimpades av Ei. Jag har da svart att se att den metod och den réinta som inte accepterats av
domstolarna ska ligga till grund for nya beslut frin myndigheten. I detta ligger att jag menar
att det faktiskt #r frdga om etf nytt beslutsfattande som ersétter de ursprungliga
faststillelsebesluten. Man kan diskutera om detta 4r en ldmplig och effektiv ordning, men nu
4r det sA att lagstiftaren sjosatt en reglering som forutsétter att ursprungliga beslut omprdvas.
Jag finner inte heller i detta avseende skl att &ndra min tidigare uppfattning.

Danderyd den 8 mars 2017

Wik 7922

Ulrik von Essen
Professor i offentlig ratt



