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Energimarknadsinspektionen (Ei) yrkar att kammarrätten ska upphäva

förvaltningsrättens dom och fastställa myndighetens beslut.

Laforsen Produktionsnät AB (Laforsen) motsätter sig att förvaltningsrättens

dom ändras.

VAD PARTERNA ANFÖR

Ei

I kammarrättens, av Laforsen åberopade, dom den 10 november 2014 (mål

nr 101-14, elnätsdomen) prövades bl.a. om endast schablonmetoden eller

schablonmetoden inklusive övergångsmetoden skulle användas för att

beräkna Elverket Vallentuna AB:s intäktsram. Domstolen prövade även

vilken nivå på kalkylräntan som skulle användas vid denna beräkning.

Varken schablonmetoden, övergångsmetoden eller någon kalkylränta har

använts vid fastställandet av Laforsens intäktsram. Det går inte att utifrån

kammarrättens dom dra slutsatsen att det endast är schablonmetoden som

far tillämpas på samtliga elnätsnätföretag oavsett omständigheter. Elnäts-

domen handlar istället om frågor som inte har tillämpats eller är tillämpliga

för Laforsen. Kammarrätten har således inte gjort någon ändring baserat på

en grund som kan tillämpas för att fastställa bolagets intäktsram.

Laforsen

Ei tillämpade visserligen en annan metod än den som tillämpades för övriga

elnätsbolag när myndigheten beräknade Laforsens intäktsram i fastställelse-

beslutet för åren 2012-2015. Detta medför dock inte att elnätsdomen inte

har generell räckvidd. Kammarrätten konstaterade att schablonmetoden

utformats med utgångspunkt från gällande författningar samt för att vara
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långsiktig och generellt användbar. I domen anges vidare uttryckligen att

den enda metod som kan komma ifråga för att beräkna och fastställa

kalkylräntan for tillsynsperioden 2012-2015 är WACC-metoden. Ei har

dessutom tillämpat såväl schablon- som WACC-metoden vid fasställandet

av Laforsens intäktsram för tillsynsperioden 2016-2019. Det går därför inte

att förstå varför det inte skulle vara möjligt att tillämpa dessa metoder för

tillsynsperioden 2012-2015.

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE

Laforsen har ansökt om omprövning enligt 5 kap. 15 § ellagen med hän-

visning till elnätsdomen. För att en sådan ansökan ska kunna beviljas krävs

enligt bestämmelsen att grunden för domstolens ändring av den i det målet

fastställda intäktsramen även är tillämplig på det beslut som gäller för

Laforsen.

Laforsens intäktsram för tillsynsperioden 2012-2015 beräknades i

fastställelsebeslutet utifrån medelvärdet för bolagets historiska intäkter för

åren 2006-2009 med en årlig ökning om fyra procent.

För andra elnätsbolag än Laforsen beräknade Ei intäktsramen på ett annat

sätt, med hjälp av schablon- och övergångsmetoden. Metoden bestod av en

inledande beräkning med schablonmetoden. Efter att ha jämfört resultatet

med elnätsföretagets historiska intäktsnivå och bedömt att intäkterna vid

användning av schablonmetoden skulle bli för stora, justerades intäktsramen

med hjälp av övergångsmetoden. Kammarrätten ändrade Ei:s beslut på den

grunden att övergångsmetoden inte kunde godtas som metod vid beräkning

av intäktsram. Schablonmetoden — som utgör en av flera möjliga sätt att

beräkna en intäktsram på — kunde dock accepteras och tillämpas. Vid

beräkningen av kalkylräntan, vilken utgör en del av schablonmetoden och

som används för att beräkna den del av intäktsramen som ska täcka en

rimlig avkastning på kapitalbasen, användes WACC-metoden.
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Laforsens intäktsram för åren 2012-2015 har inte beräknats med vare sig
schablon- eller övergångsmetoden. Grunden för kammarrättens ändring i
elnätsmålet — att schablonmetoden men inte övergångsmetoden kan godtas
vid beräkning av en intäktram — är därför inte tillämplig för Laforsen.
Någon omprövning av bolagets intäktsram enligt 5 kap. 15 § ellagen är
därför inte aktuell.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 1).
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Kammarrättslagmannen Peder Liljeqvist (ordförande) samt kammar-
rättsråden Ola Holmen och Göran Mattsson (referent) har deltagit i
avgörandet.

Föredragande: Håkan Jöngren
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ÖVERKLAGAT BESLUT
Energimarknadsinspektionens beslut den 22 november 2016, se bilaga 1

SAKEN
Omprövning och fastställande av slutlig intäktsram för tillsynsperioden
2012-2015 enligt ellagen (1997:857)

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

1. Förvaltningsrätten bifaller yrkandet om omprövning enligt 5 kap. 15 §

ellagen och beslutar att Laforsen Produktionsnät AB:s intäktsram

avseende RER00292 för tillsynsperioden 2012-2015 ska beräknas med

tillämpning av schablonmetoden, utan övergångsmetoden, och med en

real kalkylränta före skatt om 6,5 procent. Förvaltningsrätten överlämnar

till Energimarknadsinspektionen att beräkna intäktsramen till faktiskt

belopp.

2. Förvaltningsrätten upphäver Energimarknadsinspektionens beslut som

avser fastställande av slutlig intäktsram för tillsynsperioden 2012-2015

och återförvisar i denna del målet till Energimarknadsinspektionen för

ny handläggning. Vid denna handläggning ska myndigheten utgå från

schablonmetoden och en kalkylränta om 6,5 procent.

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 måndag—fredag
581 04 Linköping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenilinkoping. domstol.se
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BAKGRUND

Laforsen Produktionsnät AB bedriver elnätsverksamhet (redovisningsenhet

RER00292). Bolaget föreslog att intäktsramen för tillsynsperioden 2012-

2015 skulle fastställas till 171 550 tkr. Den föreslagna intäktsramen hade

beräknats utifrån schablonmetoden och med en kalkylränta om 6,6 procent.

Energimarknadsinspektionen fastställde intäktsramen till 3 876 tkr i 2010

års prisnivå. Energimarknadsinspektionen ansåg att det inte var möjligt att

fastställa intäktsramen med den schablonmetod som användes för andra

elnätsfdretag. Som skäl för detta angavs att Energimarknadsinspektionen vid

skälighetsbedömningen ska beakta kundernas rätt till låga och stabila

avgifter och att den intäktsram som beräknats med schablonmetoden därmed

inte var skälig i förhållande till bolagets historiska intäkter. Energimark-

nadsinspektionen fastställde istället intäktsramen utifrån en uppskattning av

medelvärdet av bolagets historiska intäkter för åren 2006-2009 med en årlig

ökning om fyra procent. Laforsen Produktionsnät har inte överklagat

beslutet.

Vid fastställande av intäktsram för andra elnätsföretag tillämpade Energi-

marknadsinspektionen av myndigheten framtagna beräkningsmetoder, s.k.

schablonmetoden och övergångsmetoden samt en kalkylränta om 5,2

procent. Efter att ett stort antal av dessa företag överklagat Energimarknads-

inspektionens beslut, meddelade förvaltningsrätten i december 2013 domar

om fastställande av intäktsram för tillsynsperioden 2012-2015. Domarna

överklagades till Kammarrätten i Jönköping som den 10 november 2014

meddelade dom i tre s.k. pilotmål (mål nr 61-14, 101-14 och 129-14).

Kammarrätten ansåg att övergångsmetoden inte kunde godtas som metod

för att beräkna och bedöma nätföretagens intäktsramar och att det därmed

uteslutande var schablonmetoden som skulle användas. Vidare kom

kammarrätten fram till att en real kalkylränta före skatt om 6,5 procent
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skulle användas vid beräkningen. Energimarknadsinspektionen överklagade

kammarrättens domar till Högsta förvaltningsdomstolen som den 23 mars

2015 beslutade att inte meddela prövningstillstånd. Kammarrättens av-

göranden stod därmed fast.

Laforsen Produktionsnät har med hänvisning till kammarrättens domar

ansökt om omprövning enligt 5 kap. 15 § ellagen, s.k. följdändring, och

begärt att en ny intäktsram fastställs för tillsynsperioden 2012-2015,

beräknad med full schablonmetod och en kalkylränta om 6,5 procent.

ÖVERKLAGAT BESLUT

Energimarknadsinspektionen beslutade den 22 november 2016 att avslå

Laforsen Produktionsnäts ansökan om omprövning enligt 5 kap. 15 § el-

lagen (dnr 2015-102337). I samma beslut har Energimarknadsinspektionen

även fastställt bolagets slutliga intäktsram för tillsynsperioden 2012-2015

(dnr 2016-100593). Skälen för beslutet och de metoder m.m. som myndig-

heten tillämpat vid fastställande av slutlig intäktsram framgår av bilaga 1.

YRKANDEN

Laforsen Produktionsnät

1. Laforsen Produktionsnät yrkar att förvaltningsrätten bifaller ansökan om

omprövning enligt 5 kap. 15 § ellagen och därvid fastställer att bolagets

intäktsram för tillsynsperioden 2012-2015 ska beräknas med tillämp-

ning av schablonmetoden och en kalkylränta om 6,5 procent.

2. Vid bifall till yrkande 1, yrkar Laforsen Produktionsnät att förvaltnings-

rätten undanröjer Energimarknadsinspektionens beslut om fastställande

av slutlig intäktsram för tillsynsperioden 2012-2015 och överlämnar till



4

FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM 8311-16
I LINKÖPING

Energimarknadsinspektionen att göra en ny omprövning och därvid

beräkna en ny intäktsram med beaktande av förutsättningarna enligt

yrkande 1.

3. För det fall förvaltningsrätten inte bifaller yrkande 1, yrkar Laforsen

Produktionsnät att förvaltningsrätten fastställer att schablonmetoden,

utan tillämpning av övergångsmetoden, samt en kalkylränta om 6,5

procent ska tillämpas vid beräkning av bolagets intäktsram för tillsyns-

perioden 2012-2015.

4. Vid bifall till yrkande 3, yrkar Laforsen Produktionsnät att förvaltnings-

rätten undanröjer Energimarknadsinspektionens beslut om fastställande

av slutlig intäktsram för tillsynsperioden 2012-2015 och överlämnar till

Energimarknadsinspektionen att beräkna en ny intäktsram med

beaktande av förutsättningarna enligt yrkande 3.

Laforsen Produktionsnät åberopar utlåtanden den 9 december 2016 och den

8 mars 2017 från professorn i offentlig rätt Ulrik von Essen.

Energimarknadsinspektionen

Energimarknadsinspektionen anser att överklagandet ska avslås.
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VAD PARTERNA ANFÖRT

Laforsen Produktionsnät

Följdändring enligt 5 kap. 15 § ellagen

Energimarknadsinspektionen synes mena att en förutsättning för att myndig-

heten ska bifalla en ansökan om följdändring är att myndigheten, redan i sitt

ursprungliga beslut fastställt intäktsramen med tillämpning av schablon-

metoden. Detta är helt felaktigt. Bestämmelsen i 5 kap. 15 § ellagen möjlig-

gör för elnätsföretagen att få sin beslutade intäktsram omprövad med

hänvisning till ett lagakraftvunnet domstolsavgörande beträffande ett annat

elnätsföretag. Förutsättningarna är att avgörandet ifråga har generell räck-

vidd och att begäran om följdändring görs i tid.

Genom förvaltningsdomstolarnas avgöranden klargjordes principiella

utgångspunkter för beräkningen av intäktsramar, vilka Energimarknads-

inspektionen har att rätta sig efter. Hur Energimarknadsinspektionen

beräknat intäktsramen saknar betydelse. Detta gäller i synnerhet när ett

elnätsföretag har ansökt om följdändring. Energimarknadsinspektionens

resonemang om att samma metod ska användas vid omprövningen som vid

det initiala beslutet, verkar syfta på bestämmelsen i 5 kap. 14 § ellagen som

avser omprövning enligt 5 kap. 12 och 13 §§ ellagen. Bolaget har inte begärt

sådan omprövning.

Bestämmelsen om följdändring syftar till att hålla nere antalet över-

klaganden. Energimarknadsinspektionens felaktiga utgångspunkt medför att

bolaget hade varit tvunget att överklaga det ursprungliga beslutet. Detta

resonemang står i direkt strid med syftet med 5 kap. 15 § ellagen. Vad gäller

det förhållandet att bolaget inte överklagade det ursprungliga beslutet ska

särskilt noteras att 5 kap. 15 § ellagen är införd i lagen för att det inte ska
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råda någon tvekan om att Energimarknadsinspektionen kommer att beakta

domstolsavgöranden med generell räckvidd även när det gäller elnätsföretag

som har avstått från att överklaga.

Avstämning och fastställande av slutlig intäktsram

Det är fel av Energimarknadsinspektionen att vid fastställande av bolagets

slutliga intäktsram inte tillämpa schablonmetoden, utan övergångsmetoden,

och en kalkylränta om 6,5 procent. Även om ett elnätsföretag inte över-

klagat det ursprungliga beslutet är Energimarknadsinspektionen ändå

skyldig att beakta de principiella avgöranden som förvaltningsdomstolarnas

domar innebär när slutlig intäktsram fastställs. Energimarknadsinspektionen

bortser från den centrala utgångspunkten att myndigheten har att fullgöra sin

myndighetsutövning i enlighet med gällande lag och fastställd praxis. I detta

ligger den förvaltningsrättsliga utgångspunkten att myndigheten ska fatta

materiellt korrekta beslut.

Energimarknadsinspektionen

Följdändring enligt 5 kap. 15 59 ellagen

Laforsen Produktionsnät har kommit in med sin ansökan om följdändring, i

rätt tid, vilket innebär att förutsättningarna för tillämpning av 5 kap. 15 §

ellagen i och för sig är uppfyllda. I det ursprungliga beslutet fann myndig-

heten att det inte var möjligt att tillämpa schablonmetoden. Energimark-

nadsinspektionen har istället uppskattat bolagets intäktsram utifrån ett

medelvärde av bolagets historiska intäkter. Den valda metoden innebar ett

avsteg från schablonmetoden och innebar även att någon kalkylränta inte

användes vid fastställandet av intäktsramen. Myndigheten bedömde att det

var nödvändigt att använda en annan metod än schablonmetoden för att

intäktsramen skulle bli skälig.
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Bolaget överklagade inte domen vilken således har vunnit laga kraft. Det

ursprungliga beslutet är härmed inte fattat på samma grund och med samma

metod som för andra elnätsföretag. Frågan om myndigheten haft rätt att göra

avsteg från schablonmetoden har alltså inte blivit prövad. Tillämpningen av

5 kap. 15 § ellagen förutsätter att domen har koppling till beslutet för det

aktuella bolaget. Eftersom myndigheten inte har beräknat intäktsramen med

vare sig schablonmetoden, övergångsmetoden eller en kalkylränta har 5 kap.

15 § ellagen inte sådan koppling till beslutet för Laforsen Produktionsnät.

Avstämning och fastställande av slutlig intäktsram

Det omprövningsbeslut som fattas efter tillsynsperiodens slut är inte ett helt

nytt beslut. Beslutet är endast en konsekvens av att regleringen är en

förhandsreglering och hade aldrig aktualiserats om det inte vore för att den

fastställda intäktsramen i vissa delar innehåller prognoser. Syftet med

möjligheten att få beslutet om intäktsram omprövat efter tillsynsperioden är

endast, vilket framgår av såväl ellagen som dess förarbeten, att kunna ersätta

prognoserna med faktiskt utfall. Möjligheten till omprövning syftar inte till

att fatta helt nytt beslut om intäktsram. En sådan hantering skulle innebära

att man går från förhandsreglering till reglering i efterhand, vilket står i strid

med elmarknadsdirektivet. Det faktum att det enbart är fråga om en

avstämning, innebär således att myndigheten inte alls fattar materiellt

felaktiga beslut.
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET

Tillämpliga bestämmelser m.m.

I 5 kap. 6 § ellagen finns en grundläggande bestämmelse om beräkning av

intäktsram. Bestämmelsen anger att intäktsramen ska täcka skäliga

kostnader för att bedriva verksamheten under tillsynsperioden och ge en

rimlig avkastning på det kapital som krävs för att bedriva verksamheten

(kapitalbas). Ytterligare bestämmelser om beräkningen finns i 5 kap. 7-9 §§

ellagen och i förordningen (2010:304) om fastställande av intäktsram enligt

ellagen (kapitalbasförordningen).

Det finns en möjlighet för elnätsföretagen att under eller efter tillsyns-

perioden få intäktsramen omprövad med anledning ett av lagakraftvunnet

domstolsavgörande (följdändring). Av 5 kap. 15 § ellagen följer att om en

allmän förvaltningsdomstol har ändrat ett beslut om intäktsram för en nät-

koncessionshavare och grunden för ändring av det beslutet är tillämplig

även för en annan nätkoncessionshavare, ska Energimarknadsinspektionen

efter ansökan av den senare nätkoncessionshavaren, ompröva det beslut om

intäktsram som gäller för denne. En ansökan om omprövning ska ha kommit

in till Energimarknadsinspektionen inom tre månader efter det att dom-

stolens avgörande vunnit laga kraft.

I förarbetena till bestämmelsen om följdändring (prop. 2008/09:141 s. 42 f)

uttalas bl.a. följande.
Ett beslut om intäktsram kommer som regel att kunna överklagas. Ett överklagande

kan innebära att en fråga av stor principiell betydelse kommer under domstolens

prövning. Om domstolen ändrar intäktsramen, kan detta ske på en grund som har

generell tillämpning även för andra nätkoncessionshavare, som inte har överklagat

beslutet. Utredningen nämner som exempel en justering av avkastningen på grund av

att en procentsats vid användandet av WACC-metoden har ändrats eller att en

standardkostnad för en investering har justerats uppåt. Det kan ifrågasättas om inte en
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sådan ändring borde kunna beaktas inom ramen för den omprövning som sker efter

tillsynsperiodens slut och alltså föranleda en justering av intäktsramen även för

nätföretag som inte har överklagat. Att en sådan justering kan ske är starkt motiverat,

framför allt eftersom det kan hålla nere antalet överklaganden. För att det inte ska råda

någon tvekan om att nätmyndigheten kommer att beakta domstolsavgöranden med

generell räckvidd när det gäller nätkoncessionshavare som avstått från att överklaga

bör en särskild bestämmelse om följdändring i sådana fall införas.

Som tidigare redogjorts för meddelade Kammarrätten i Jönköping den 10

november 2014 domar i tre mål om fastställande av intäktsram för tillsyns-

perioden 2012-2015. Vad gäller kalkylräntan tog kammarrätten ställning till

vad som är rimliga värden avseende de olika parametrarna för beräkning av

kalkylräntan och kom fram till en real kalkylränta före skatt om 6,5 procent.

Vad gäller metoden för att fastställa en intäktsram ansåg kammarrätten att

schablonmetoden, utan tillämpning av övergångsmetoden, skulle användas

och uttalade bl.a. följande (se t.ex. mål nr 101-14 s. 36-40).

Bestämmelsen i 5 kap. 6 § ellagen utgör den grundläggande regeln om hur en intäkts-

ram ska beräknas. Intäktsramens storlek styrs dock även av andra bestämmelser i

5 kap. ellagen och i kapitalbasförordningen. Om metoden utformas så att beräkningen

görs i enlighet med de kriterier som anges i lagen och dess förarbeten samt kapitalbas-

förordningen, bör beräkningen också ge ett resultat som överensstämmer med nämnda

reglering, dvs, en intäktsram som bl.a. ger nätföretaget en skälig kostnadstäckning och

en rimlig avkastning på kapitalbasen. Uppfylls detta far även kundernas intresse av

låga och stabila nätavgifter och behovet av nödvändiga investeringar i elnätet anses

vara beaktat. Den skälighetsbedömning som ska göras innebär endast att en intäktsram

ska beräknas utifrån de kriterier som anges i regleringen. Så som regelsystemet har

utformats finns det således inte utrymme får någon sådan ytterligare skälighetskontroll

som Energimarknadsinspektionen förespråkar. [...] Vid utformningen av schablon-

metoden har Energimarknadsinspektionen utgått från ellagen, kapitalbasförordningen

och förarbetena till nämnda lag och förordning. [...] Schablonmetoden har, som

nämnts, utformats inom de ramar som lagstiftaren angett avseende hur skälighets-

bedömningen och beräkningen av en intäktsram ska göras. Vidare har schablon-

metoden utformats för att vara långsiktig och generellt användbar. Energimarknads-

inspektionens överväganden och analyser har även omfattat elkonsumenternas

intressen. [...] Övergångsmetoden har inte föregåtts av någon egentlig utredning och

några väl underbyggda analyser eller överväganden har inte presenterats. [...] Den har
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inte kommit till på ett transparent och förutsägbart sätt. Övergångsmetoden är inte

utformad inom de ramar som regleringen anger för hur skälighetsbedömningen och

beräkningen av nätföretagets intäktsram ska göras. Den är inte heller generellt

användbar, långsiktig eller stabil.

Förvaltningsrättens bedömning

Följdändring enligt 5 kap. 15 5S' ellagen

Laforsen Produktionsnät har ansökt om följdändring med hänvisning till

ovan angivna lagakraftvunna domar från Kammarrätten i Jönköping.

Kammarrätten ansåg sammanfattningsvis att det uteslutande var schablon-

metoden som skulle användas för att beräkna elnätsföretagens intäktsram för

tillsynsperioden och att någon fristående skälighetskontroll inte fick göras.

Vidare beslutade kammarrätten att den reala kalkylränta före skatt skulle

uppgå till 6,5 procent.

Energimarknadsinspektionen har avslagit Laforsen Produktionsnäts ansökan

med motiveringen att bolagets intäktsram inte har beräknats på samma

grund och med samma metod som för andra elnätsföretag. Något krav på att

samma metod måste ha tillämpats i det ursprungliga beslutet om fastställ-

ande av intäktsram som i det domstolsavgörande som åberopas till stöd för

ansökan om följdändring finns dock inte i ellagen och har inte heller stöd i

förarbetena. Förutsättningen för följdändring är enligt gällande bestämmelse

att grunden för den ändring som domstolen gjort är tillämplig även för ett

annat elnätsföretag.

Förvaltningsrätten konstaterar att de skäl som Energimarknadsinspektion i

beslutet om fastställande av intäktsram angett för att uppskatta Laforsen

Produktionsnäts intäktsram utifrån historiska intäkter istället för att tillämpa

schablonmetoden är desamma som myndigheten anfört för tillämpning av

övergångsmetoden och som underkänts av kammarrätten. Kammarrätten
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gjorde bedömningen att schablonmetoden uppfyller de kriterier om hur en

intäktsram ska beräknas som anges i ellagen och dess förarbeten och att det

inte finns utrymme för någon ytterligare skälighetskontroll. Detta ställnings-

tagande är enligt förvaltningsrätten av stor principiell betydelse och har en

generell räckvidd. Detsamma gäller vilken kalkylränta som ska användas för

att beräkna elnätsföretagens avkastning.

Förvaltningsrätten anser således att grunden för kammarrättens bedömning

om metoden för beräkning av intäktsram och vilken kalkylränta som ska

användas är tillämpliga även för Laforsen Produktionsnät. Bolagets ansökan

om följdändring ska därmed bifallas. Detta innebär att bolagets intäktsram

för tillsynsperioden 2012-2015 ska beräknas enligt schablonmetoden, utan

tillämpning av övergångsmetoden, och med en kalkylränta om 6,5 procent.

Det ankommer på Energimarknadsinspektionen att beräkna intäktsramen till

faktiskt belopp.

Avstämning och fastställande av slutlig intäktsram

Eftersom förvaltningsrätten bifallit Laforsen Produktionsnät yrkande om

följdändring och överlämnat till Energimarknadsinspektionen att beräkna en

ny intäktsram för tillsynsperioden 2012-2015 till faktiskt belopp, ska

beslutet som avser fastställande av slutlig intäktsram för tillsynsperioden

upphävas och i denna del återförvisas till Energimarknadsinspektionen för

ny handläggning. Vid denna handläggning ska Energimarknadsinspektionen

utgå från schablonmetoden och en kalkylränta om 6,5 procent.
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HUR MAN ÖVERKLAGAR

Information om hur man överklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D).

Tomas Freden

Rådman (skiljaktig, se nedan)

I avgörandet har även nämndemännen Karin Johansson, Charlotte Ekström

Linden och Lindhia Petersson deltagit. Föredragande jurist har varit Marie

Wickström.

Tomas Fredens skiljaktiga mening

Jag finner att Energimarknadsinspektionens beslut att avslå Laforsen

Produktionsnät AB:s begäran om omprövning enligt 5 kap. 15 § ellagen

samt fastställande av intäktsram ska upphävas och återförvisas till

myndigheten för ny prövning.

Med samma motivering som anförts av övriga i rätten fmner jag att

Energimarknadsinspektionen inte har haft grund för att på angivna skäl

avslå Laforsen Produktionsnät AB:s begäran om omprövning enligt 5 kap.

15 § ellagen. Utgångspunkten är, i enlighet med redogörelse ovan, att

kammarrättens bedömning av metod för beräkning av intäktsram och vilken

kalkylränta som ska användas är tillämplig även för Laforsen Produktions-

nät AB, såväl vid omprövning som vid fastställande av slutlig intäktsram.

Jag fmner däremot att domstolen inte bör fastställa att intäktsramen ska

beräknas enligt angiven schablonmetod då det, enligt min mening, kan

finnas utrymme för att frångå den aktuella schablonmetoden. I utredningen

har framkommit uppgifter som antyder att Laforsen Produktionsnät AB i
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många avseenden skiljer sig från andra elnätsföretag. Det är ett regionnät

som är knutet till en vattenkraftsanläggning. Nätområdet överför och

transiterar el till angränsande nät och stamnätet. Nätet har inte några vanliga

kunder eller elnätsavgifter utan kunderna är kraftstationen och Svenska

kraftnät. Verksamheten har stora anläggningar som medför en mycket stor

kapitalbas. Det faktum att den ansökta intäktsramen (beräknad enligt

schablonmetoden) uppgick till 171 550 tkr och att den fastställda intäkts-

ramen (med tillämpning av annan metod än schablonmetoden) uppgick till

3 876 tkr ger anledning till vissa frågor. Utan att bedöma riktigheten i det

ansökta eller fastställda beloppet konstateras att den kraftiga differensen

tyder på att Laforsen Produktionsnät AB:s verksamhet skiljer sig från andra

elnätsföretag på ett sådant sätt att det i vart fall måste ifrågasättas om det är

möjligt att tillämpa en schablonmetod vid beräkningen av intäktsram. Det

får i första hand ankomma på Energimarknadsinspektionen att utreda

omnämnda förhållanden i samband med förnyad prövning av intäktsramen.
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Ehergitilarknadsznspektioiien (El) ändrar den tidigare beslutade intäktsramen ~clt
fastställer intäl<tsrainen för Låfoisen Produktionsnät AB, 556050-9191, avseende
redovisningsenheten RER00292 för perloden 2012 2015 till
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Enhet 1

INKOM: 2016-12-12
MÅLNR: 8311-16
AKTBIL: 4

996 ticr för:år2012,

1.054tkr'för år 2013,

1115 ticx' f ör år 2014-och

1 179 flcr.för ftr 20151 respektive års prisnivå, enligt bilaga 1,

Ei avslår haforsen Produktionsnät AB:s ansökan om omprövning av Intäktsramen enligt
5 kap. 15 § ellagen (1997857).

~. Beskrivning av ärendet

1.1 Bakgrund.
Loforsen PxoduktionsriätAB (företaget) ansökte inför tillsynsperioden:2012 2015 om att
intäktsrännen. skulle fastställas till 171 550 de för redovisningsenheter: REROÖ292. Ei farm
att det'inte.var möjligt att jastsf lilla intäktsramen med den schablonmetod stint användes
för andra nätföretag, Intäktstatnen Uppskattades istället utifrån tineclelvärdeir.aV
företagets historiska intäkter för åren 2006-2009 med en. årlig ökning om 4 procent, Detta
innebär att Ei inte använde nagon kalkylränta när intäktsramen fastställdes; El fastställde
intäktsramen till 3 876 ticr 12010 års prisnivk .t six 2011.-101890, Företaget överklagade inte
beslutet som därmed har vunnit laga kraft.

112 Bok 166, 63103 Esliligtuna, Bespk$ådress Kungsgåtan 43. T.e1916.16•27 OQ.7egIstråto[eelse,www,el,s9.0tg,nt, 2021b0-6f96
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Ettflertal andra elnätsföretag överklagade dock sina beslut om intäktsramar. Enligt
Förvalu ngsrättet't i Linköpings åvgö anden slca intäktsramen i målen beräknas med
schabloninetodeti utan tillämpning av övergångsmetod ochberäk ningenav rimlig
avkastning ska ske med en real kalkylränta före skatt oin •6;5 procent, se exeiupelvis mål
nr 7991-11 oph 8015.11, Ei.överklagade domarna till Kammarrätten i Jönköping.

l<amntar;rätten meddelade den 1Q november 2014 don.' i tre så 1calIacle pilotrån angående
principer för fastställande av einätsfgretagens intäktsiatiiar för tillsynsperi den 2012-
2015 må1 nr 61-14,10144 och 129,14, Kammarrätten avslog överklagandena vilket
innebar att förvalhungsrätteris.avgörahdenfåstställdes, Ei överklagade kammarrättens
domar till Högsta förvaltningsdomstolen som genom beslut den23 mars 2015 inte
nietldelatie prövningstillstånd.

1.2 Ansökan om omprövning
Företaget liar den 29 april 2.015 ansökt om omprövning av beslutet oroa int'åktsiam med
hånvisining till att on allmän föryaltnitigsdömstol har ändrat @tt beslut öm intäktsram och
grunden för ändringen är tillämplig även för företaget enligt 5 kap. 15 §, ellagen.
Företaget har hänvisat till I anunarrtitten i Jönköpings avgörande i mål nr 10144.och vill
att intäktsramen ska fastställas med full schablonmetod och'med eu kalkylränta bill 6;5
procent.

Företaget liar inte ansökt om en höjning av intälctsrainen einligt 5 kap. 12 § ellågeli,

.3 Redovisning av uppgifter
Företaget hat lämnat in uppgifter öm vilke faktiska investeringar och tttimngeringar sons
har skett samt vilka löpande opåverkbara kostnader som företaget har haft under
tillsynsperioden, Uppgifterna har lämnats enligt:Ebs föreslcrifter-odi allmänna råd
(EIFS 2010':6) ont nätkoneessionshavares förslag till intäl<'taram och insamlirig av
uppgifter för att bestämma intäktsramens storlek (rapporteringsföreskriften).

Företa getliar .veni .mitstittuppgifter för att El aka kunna fastställa den faktiska
kvaliteten i mätverksamheten under perioden 2012-2015 oeh beräkna en kvalitetsjustering
utifrån antal oaviserade och aviserade avbrott samt avbrottstiden i minuter.

2 Bestämrrlelsei' som ligger till grund för beslutet.

2.1 Ellagen
intäi<tsrameri är'tie samlade intäkter som eh nätkoncessiönshåvat e högst #åt uppbära från
ilätverksamhetenunder en tillsynsperiod. En tillsynsperiod ska vara fyra kalenderår, om
det inte finns särskilda skäl för en annan tidsperiod (1 kap. 5 a § oi h 5 l<ap. 4 0.

Intäktsramen Ska täcka skäliga kostnader-för att bedriva nätverksamhettUnder
tillsynsperioden och ge en rimligavl<astning p; det kapitaltorn kravs för att bedriva
verksamheten (kapitalbås). 'Skäliga kostnader för attbedrivanätverksamheten är
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kostnader för en ändmålseniig.4eli effektiv drift av en.nätverlcsatnhet Yxtediilcartatie
objektiva förutsättningar. TCapitaib.asen sita beräknas med utgångspunkt i de tillgångar
cornriätkoncessionshavereii.använder för attbedriva iiätverl<sam1-ieten.'Vidare ska
hänsyn tas till in vesteTmgar'odi åyslcrivningat under tillsynsperioden. En fingång soin
intebehövs för att bedriva verksamheten ska mrses ing& i kapitalb'aSen am piet skulle vara
oskäligt mot koneessioinshåvaren att bortse fxåil till khge'n (glop. 6, -8 och 9 §§).

El ska även ta hänsyn till kvaliteten i riätkoneessiOnshavarens sätt att bedriva.
nätverksamheten. Ei slta bara beaktå degavbrott som inte medförcl<adeståndsslcyldighet
för nätkoneessionshavaren eller ger rätt till avbrottsersättning enligt 10 kap. :10 § ellagen.

bedömning kana medföra en ölcding eller minskning av vad soul anses vara en rimlig
avkastning på1<apita1basen (51<ap.

En nätkoncessionshavare får 'non fyra månader efter tillaynsperiOdono slut ansöka hoe
Ei om att intäktsrariien för perioden ska ökas: Ei sita handlägga ansökan skyndsamt
(5 kap.12 §). •

Ei ska onipröVa den fastställda intäktsiatneii'efter tillsynsperiodens slut o utlet finns skär
titt,änta ätt ramen är större ärrvad som år motiverat av senare kända förhållanden bch
avvikelsen inte är ringa. Om det inte finns särslcilcla hinder, ,Ska Ei meddela sitt beslut
senast tio månader efter tillsynsperiedelie slut (5'1<ap.1 g).
Vid omprövning enligt 12 eller 13 §§ sita El kiitttrolleta grin de anEaganden som har legat
till grniid för benlutet orii fastställande a' intäktsram överensstämmer med det faktiska
utfallet under perioden. Vid bedömningen sl<amyndighetektillätnp'a 6=9 §§ och utgå
frän de uppgifter oeh metoder som myndigheten Ilar använt Mr att fastställa
intäktsramen och som framgår av beslutet.oin fastställande (5 kap. 14 §).

Om en ållniänförvaltningscloiitstol hat ändråt ett beslut om.initälctsrantför en
.nätkoncessionshayare och;grumien lör ändring av det beslutet är tillämplig även för en
annan nätkoncessionsbavare, ske'Ei, om den senare iriätkonee'ssionshavarenbegär det,
ompröva det beslut.otnintäktsram som gäller 'Mr denne., En ansökan ona ömprövning sisa
ha kommit in till Ei inom ue månader efter det att domstolens avgörande har vunnit laga
kraft (5 kap. 15 §).

2.2 Intäktsramsförordningen

I förordningen (2.14:1D64) om intälctsrefii för elnätsföfetag (iiitäkterämsförordningen)
finns närritare beStätnrnelser bm Vad som avses fried anläggningstillgångar (3 §),.vilka
tillgångar som ingår i kapitalbasen (5 §) och värdering av anläggningstillgångar (6-8 §§).
Vidare finrits bestämmelser om inur kapitalbasenslea berälunas. viol förändring i prisläget
(9 §) och vilka uppgifter nätkonceseionshavarenlöpande ska dokumentera om de
.anläggniingsti.11gångär soffin ingår i kapitalbasen (15 §),
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2:S Rapporteringsföreskriften
T Eiss föreskrifter och allmänna.råd (BIES 2010:6) om nätkoncessionshavares.förslag till
intäktsra>n oehinsamling av uppgifter för attbestä,4ima intäktsminens storlek
(rappprteringsföreslctifte )) finns koMple'tterånde beetämnnelser. Nätkoncessionshavaren
ska senast den 31 mars året efter tillsynsperiodens slut redovisa det faktiska utfallet per
kalenderår under tillsynsperioden avseende de uppgifter som har redovisats enligt 5 kap.
samt de samlade intäj tertia lnktverksaniheten (7 kap. 1 §). Vidare anges hurredovisning
av: tillgångar i kapitalbasen,  kostnader i nätverksamheten och intäkter i verksamheten ska
ske (7 kap. 2-5 §§).

2;4 Kvalitetsregleringsf..äreskriften
Vid omprövning.av den-aktuella intäktsramen sk:ai l_i tillämpa Ei;s föreskrifter och
allmänna tråd (lIES 201111) otiiyact som avses nied kvaliteten i näticoncessionshavarens
sätt attbedriva fnätverksan111eten viol fastställande av intäktsram
(kvälitetsregl eringsföreski1ften).

I f tiresktifte rt anges WXåncl anität att lcväliteten i en redovisningsenhets sätt att bedriva
minverksamhetberäknas•söin en kvalitetskostnad, Kvalitetskosiiadenbetäknaäutifrån
antal oaviseracie och aviserade avbrott sariit avbrottstiden i mittanter pth innots\agas iv de
samlade avbrbttskostnadenla under tillsynsperioden enligt 5 kap..1 eller 5 §'5 ( kap. 1 5).
I föreskrif ten anges även hur avbrottskostnaden ska bet O nes vid.bedgmningen efter
tillsynsperioden (5 kap. 1-11 §§),

3 Ej:s motivering till beslutet

8.1. Sammanfattande berä,kni.ng av intäktsramen

hi hal beräknat en slutlig intäktsram till 996 tedi för år 2012, 1 054 ticr förår 2013,1115 tkr
fött år 2p14 och 1 179 tkr för år 2015, se tabell l nedan. intäktsramen fastställs i respektive
års prisnivå.

Tabell Beräknad slutlig intäktsram för tllisynsperleden 291 .. b15.(tkr)
Kostnader) intäktsramen P1H Iuå 2012 2013 2014 - goo
Kapitalkostnader Respektiveårs pdsnlvä :209 , 226 232 244
r5pandekastnader

Påverkbara kostnader Res pektrve års prislilvå . 738 863 '850 401
Opåvetkbara kostnader Respekttve års prisiilvå 0 0 0 0

Beråknadlntäktståm före kvailtetsiustering Ilespek've års prlsnlvå 967 , 1023 2002 . 1145

Kval0etslusfering Prisnivå 2013 2013 X014 .2015
Begränsning (inax/men 3`% av årilg'beräknad Intäktsram, alisolul:vätdel Re'spekuve'3ra pilspivå 29 31 32 '34
KJelltetsJustet ng ((gin begrånsningl Resp'ektiveårs prisnlvå 103 103 303 49
KvalltetsJustering Månsyn tågen till eventuell begränsning) Resgekdvedrs prisnivå Z9 31 32 34

Beräkkdd slutlig intäktsram efter kvaittetrlus#ering RespekJve.år3 prisnivå 996 1059 1113 51179

3.2 Utgångspunkter för ompi•ävriing ooh fastställande av slutlig intäktsram
13et aktuella beslutet ornintäktsram ska otnpr!övas och fastställas i två steg. och ened.
tillämpning av olika bestämmelses i. ellagen. Det första steget avser' en omprövning enligt
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kap, 15 § ellagen till följd av att en domstol har ändrat ett beslut'orxi intäktsramför ett
annat företag och grunden för ändringen Sr tillämplig given för .det.alctuellaföretaget. Vid
deruia omprövning irtgår E.i från de uppgifter som låg till grtind för det ursprungliga
beslutet, Ömpi'övningenavser endastman dernafar beräkning av intäktsramen. Det
.faktiska utfallet för. tillsynsperioden som företaget hår rapporterat till Ei påverlc5r alltså
inte denna grt}pröviiiitg.

I det andra steget fastställs företagets slutliga intäktsram för tillsynsperioden 2012-2015,
Företaget har.iute ansöltt om att intäktsramen ska öka enligt 5 kap.12 § ellagen. Den.
aktuella prövningen omfattar dårför. endast frågorna omintäkts.ramen ska sänkas enligt
5 kap. 13 § ellagen och kvaliteten i företagets sättett bedriva nätveilcsaitihet enligt 5 kap,
7 § öllagen, Prövningen sl<er nitel utgångsprmkt från den intäktsgarn som hår beräknats
efter rgiprövriing enligt 5 kap. 1S5 g ellagen. l samband med.att den. slutliga intäktsramen
fastställs. sker också en indexering. Respektive steg bes1,uiivs närmare.nedan.

3,3 Örnprövning edligt 5 kap. § ellagen
Företaget har lämnat in en.åiisölcan orri omprövning enligt 5 kap, 15 § ellågen. A'rise;kan
bar koriunit n i ritt tid och förtitsättniltgarna för tillämpning avs hap:15 ellagen är på
så sätt upptyiida.

F-öxetaget'har isir-i ansökan hänvisat till Kammarratten i Jönköpings dom 1. urål nr 101-14'
och begärt att El ska tillämpa schablonmetoden, utan övergångsmetod, samt en
.leallcylr~anta om 6,5.pt'ocertt realt fore skatt: Den metod söm fijre taget har begärt att El ska
använda Sr densamma sotni T(aminarrätten i jönköpinghar beslutat om i tre mål
angående andra elnätsföretags intäktsramar för tillsynsperioden 201212015 (elål xrr 6144,
101-14,129-14) och som.används för de företag som hal.' fått sitt.beltit'äildrat Efter
över klagande eller sent har ömpi'övats enligt 5 kap, 15 g ellagen.

I företagets ttusptnnglig r beslut om intaktsraanfantEi att detinte'tar möjligt att tillkapa
schablomne te den. Ei uppskattade is gillet intäktsramen utifrån ett medelvärde av
företagets historiska intäkter för åren1006,2009 med en årlig öla\ti1g om fyra pf'otent,pen valda metoden'hineber ettavsteg från schabl'nmetödett och irineber även att El inte.
,använde någon kalkylränta Ziär intäktsramen fastställdes, 'Företaget överklagade inte det
ursprungliga beslutet som därmed har vunnit lagalcraft. D,et ursprung-liga beslutet:är
således inte fattatmed samma gulnid Och inetocl sotn för: andra företag. Schablonmetoders
och kalkylrätitatt sbrri''ån`vändes i stål ni 101-14 som företaget hex hänvisat till är till följd
'av detta inte tillämpliga. 'Företagets ansökan om ornprövning eiiligt:5 kap.'15 § ska därför
avslås,

3,4 Hantering 'av 'prisnivåer
Det ursprungliga beslutet om.intäktsrani fastställdes ined-ett belopp för hela
tillsynsperioden om fyra år. Etslutet fastställdes i 2010 års prisnivå. Axbeslutet frashår
det att intäktsramen, efter tillsynsperioden ska justeras för vart och'ett av rren'med olika
hide
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I detta beslut fastställer Ei den slutliga intäktsramen för tiillsynsperioden'2012-015
respektive års prisnivå, Vid indexering av.kapitalbasen används faktorprisindex (FPI) för
byggnader 1:enlighet med yad som anges i intäktsra7ns#örordiiingen cich vid indexering
av påveikbara kostnader användsTPI för eliiätsföretag — regionnät avseende påverkbara
kostnader i enlighetme.d.vad som framgår av cletUrapiuiigligabeslutet, sebilagorna 2
och 3. Vid indeXeringav de öpåverI<bara kdsthaderna används FPI för elnätsföretag—
regionnät avseende opåverkbara kostnader, se bilagorna 2 oeh 3, Eiss iiår.mare
:överväganden avseende prisnivåer framgår av bilaga 4.

3.5 FOststå.ilande av siutlig.intäktsram efter tillsynsperiodens slut
Företaget bar lämnat in uppgifter för aysUimning av intäktsramen för tillsynsperioden
20122015. Efter ̀ tillsynsperiodens slut ska Ei ompröva en Intät<tsrarn öm företaget har
ansökt om att intäktsramen ska'öka eller om Ei anser att intäktsramen sita minska (s kap.
12-13 fig eklagen). Ei ska minska intälctsi:ainen om det flints :skål att anta' alt den senast
fastställda intäktsramen är högre än den intäktsram som år beräknad med faktiskt n611
oeh skillnaden är mer än ringa. Vid dessa omprövningar ska faktiskt utfall användas
enligt5 kap. 14 § ellagen.

Företagethar inte ansökt om att intäktsramen ska öka enligt 5 kap.  § ellagen, Watt
kunna'bedoma om en ornpr4övning ska ske enligt S Icap,13 § ellagenliar Ei jämfört de
uppgifter som låg till guild'för den senast fastställda'intäl<tsrainen med tie inlämnade
uppgifterna oin faktiskt uffall. Jämförelsen visar att den senast fastställda intäktsminen
blir lägre än den intäktsram som är beräknad med faktiskt ritfall. El kginfner clärför.btte
att ompröva intäktsramen enligt 5 kap. 13 § ellagen. Till följd av detta fastställer Ei den
slutliga Intäktsrännen för tillsynsperioden 2012-2015 utifrån de uppgifter som låg till
grund för denn senast fastställda intäktsramen.

T det tusprungliga beslutet har Ei fastställt företagets intäktsram till 3 876 tkr utan att
fastställa andelen kapital ; 1öpaiade påverkbara eller opåverkbara kostiiadei,.Av det
tusprungliga beslutet framgår dock att intäktsradien eftertillsynsperiodeoiskajusteras
för vart öchett åv hen i perioden nied falctorprisindex för byggnaderför kapitalbasen
och faktorprisindexför elnätsföretag regiOt ät för löpande påverkbara kostnader, De
opåverkbara kostnaderna ska dessutbth stämmas av itrot:faktiskt utfall. Detta innebär att
den fastställda intäktsramen på 3 876 tkr behöver fördelas på kapital -v löpande
påverkbara och opåverkbarakostnader. Ei ånser ött detär rimligt att utgå från företagets
historiska påverkbara och opåverkbara kostnader för referensperioden 2006-2009 när
fördelningen ska göras: Den del av de årliga intäktsramarna som överstiger dessa
kostnader anser Ei utgör kapitalkostnader. Hur fördelningen och uppräkningen till
respektive års prisnivå har gjorts ftaintgår avbilaga 1.

Vid fastskällaudet har Ei indexerat uppgifterna till respektive års pi?isnivå,'se.bilägoina2-
4, Dessiitoin hat Ei.beaktat kvaliteten i företagets sätt att bedriva nätverksamhet, se
bilaga 5.
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Företaget har vtte,övet'klaget det ursprungliga beslutet bin fastställande flty intäktsrået
och Ei har avslagit fötetagets begäran om ompfövning-av beslutet enligt 5 kap, 15§
ellagen, I)e'meioder:öch uppgifter som Et använder är därför de som framgår av del
ursprungliga_beslutet om intälctsrarn,

3.5.x, Bedömning aY kvaliteten i nätverksamheten

Att kvaliteten i nätverksamheten ska beaktas följet' av 5 kap, 7 § ellagen, T det
ursprungilgå besuttet om intäktsram.föl perioden'2012 2015' har en beräknad normnivå
på kvaliteten fastställts för de kvalitetsindikatorer söin nges i 1Cvalitetsregleriiigs
föreskri f ten. Av besiutet följer att efter tillsynsperiodens siat ska' den faktiska kvaliteten i
nätverksamheten jämföras med normnivån. Om denfalctiska kvaliteten avviker från
normnivån ska intäktsramen justeres,

xöretaget har lämnat hi uppgifter för att El ska I unna fastställa den falcfiska kvaliteten i
nätverksamheten för; perioden 2012 :2015. Intäktsramen ske därför justeras eneden
kyalitetslcostt?äd utifrån den faktiska kvaliteten. Kval itetskostnadett.för hela perioden är
stinunan av de årlig'e-avbrottskostnaderna och ska enligt föreskriften utgöra ett tillägg
eller avdrag på kapitalkostrtadeii.

El har utifrån de uppgifter som företaget har rapporterat fastställt den faktiska kvaliteten
i nåtveXksarnheteri ii}iden tillsynsperiddeit. Ei liar beräknat ert atrbrottskostnad för
fespelctive'år för de kvalitetsindikatorer som anges i kvalitetsreglering'sföreskriften
genom attjämföra den faktiska kvaliteten med den normnivå s' om beräknats i tidigare
beslut. Filtar även tagit hänsyn tilt nit tillägget inte får överstiga tre procent åv den årliga
in tälctstanten. ICvalitetsjtisteringen för x'espektive åt framgår av tabell 1'öch beräkningen
framgår av bilaga 5.

4 Upplysning om omprövning till följd av avvikelse Trän
intäktsramen

Qm en nätkoiicessionshavares sanilade.intäktei ft ntnätverksamheten under
tilisynsperioden hat avvikit från den slutligen fastställda intäktsramen, ska det belopp
med vilket intäkterna överstigit ellerunderstigit intäktsramen minska respektive-öb
ransten för denpåföljetide tillsynsperlbdei (5 kap. 2O § eijagen),'Ei ska således bedöma
om de samlade intälcterha i företagets 'nätverksamhet för tillsynsperioden har avvikit från
ramen, l]:enna bedömning kan resultera i en ändring av intäktsramen för tillsynsperiodeh
20162019 och behandlas inte närtnare.här.
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Detta beslut liar fattats av.generaldirektörenAnrle Vari asz Nilsson, VW den slutliga
harellgggningen deltog även chefSjdris ten Hanna Abrahams'Son, biträdande
eh efsekonorneh Jens Lundgren, juristen Mona 'Carlsson teh arialytikern Anna Öhlund,
föredragande.

Anne Vadasz Nllsscin
wu

Anna Öbland

"I

Bilagor till beslutet
1 I3eräknad intäldsrarn avseende tillsynsperioden 2012-2015
2 Paktorprisindex för byggnader
3 Falcioxprisincleför elriätsföretag regiontät.

Bantering av prisrlivbr för tillsynpperiod.en 2912-2:015
5 lledörnnipg av..kvaliteten irätVerkSanalieten för tillaynsperio den 2012-2015.
6 $å här gar dii för att öVerklagabeslutet



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN ÖVERKLAGAR - PRÖVNINGSTILLSTÅND

Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut
ska skriva till Kammarrätten i Jönköping.
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till
förvaltningsrätten.

För att kammarrätten ska kunna ta upp Ert över-
klagande måste Er skrivelse ha kommit in till för-
valtningsrätten inom tre veckor från den dag då
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det vid
en sådan förhandling har angetts när beslutet
kommer att meddelas, ska dock överklagandet ha
kommit in inom tre veckor från den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen för över-
klagande infaller på lördag, söndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyårsafton räcker
det att besvärshandlingen kommer in nästa vardag.

Om klaganden är en part som företräder det all-
männa, ska överklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor från den dag beslut meddelades.

För att ett överklagande ska kunna tas upp i kam-
marrätten fordras att prövningstillstånd medde-
las. Kammarrätten lämnar prövningstillstånd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som förvaltningsrätten har
kommit till,

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas
går att bedöma riktigheten av det slut som
förvaltningsrätten har kommit till,

3. det är av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen att överklagandet prövas av högre
rätt, eller

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva
överklagandet.

Bitaga

Om prövningstillstånd inte meddelas står förvalt-
ningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det
klart och tydligt framgår åv överklagandet till
kammarrätten varför man anser att prövningstill-
stånd bör meddelas.

Skrivelsen med överklagande ska innehålla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
också anges samt eventuell annan adress där
klaganden kan nås för delgivning. Om dessa
uppgifter har lämnats tidigare i målet — och om
de fortfarande är aktuella — behöver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om någon person- eller
adressuppgift ändras, ska ändringen utan
dröjsmål anmälas till kammarrätten.

2. den dom/beslut som överklagas med uppgift
om förvaltningsrättens namn, målnummer
samt dagen för beslutet,

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en
begäran om prövningstillstånd,

4. den ändring av förvaltningsrättens dom/beslut
som klaganden vill få till stånd,

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis.

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta.
förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lämnas till kammarrätten.

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig förhandling,
eller det vid en sådan förhandling har angetts när beslutet kommer att meddelas, ska
dock överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag.

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att
prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om
det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns
synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det frans grund för resning eller att målets
utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag.

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att
det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man
anser att prövningstillstånd bör meddelas.

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om någon person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att fa prövningstillstånd

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill fa till stånd och skälen för detta

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis.
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