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Er beteckning
Mal nr 8311-16

Forvaltningsratten i Linkoping
Box 406 )
581 04 LINKOPING

Mal nr 8311-16
Laforsen Produktionsnat AB ./. Energimarknadsinspektionen

Energimarknadsinspektionen (Ei) bestrider andring av det 6verklagade beslutet. Ei
vidhaller vad myndigheten har anfort i det 6verklagade beslutet med foljande tillagg.

Ei yttrar sig idag 6ver sammanlagt nio 6verklaganden av Ei:s beslut om slutliga
intaktsramar 2012-2015. Sammantaget anser de elnitsforetag som har 6verklagat att de
under alla férutsattningar, oberoende av om de har 6verklagat sitt ursprungliga beslut
om intdktsram, begart foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen (1997:857) eller begart
omprovning efter tillsynsperioden enligt 5 kap. 12 § ellagen, alltid ska ha rétt till en ny
intaktsram efter tillsynsperioden faststilld utifran en dom avseende ett annat
elndtsforetags intdktsram. I de aktuella fallen skulle det innebéra att intaktsramen
berdknas med schablonmetoden, utan tillimpning av den s.k. 6vergdngsmetoden, och
6,5 procent i kalkylrénta. Dessutom anser de att felaktigt rapporterade uppgifter alltid
ska kunna dndras till deras fordel. Ei delar inte foretagens uppfattning.

1 Ei:s process

Ei vill inleda med att tydliggora Ei:s process gallande besluten om intédktsramar for
tillsynsperioden 2012-2015. Ei fattade ursprungliga beslut om elnétsforetagens
intdktsramar under hosten 2011. Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att inte meddela
provningstillstand kom den 23 mars 2015. Dérefter inkom cirka 120 ansdkningar om
begaran om foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen fram till slutet av juni 2015. Under
varen 2015 till oktober 2015 arbetade Ei med att faststilla intaktsramarna for
tillsynsperioden 2016-2019. Darefter pabodrjade Ei arbetet med att hantera de drenden
som blev aterforvisade fran forvaltningsratten till Ei for tillsynsperioden 2012-2015. I
dessa drenden fattade Ei nya beslut under januari och februari 2016. I april 2016
paborjade Ei arbetet med att fatta slutliga beslut for tillsynsperioden 2012-2015. De forsta
besluten meddelades i juni och sedan 16pande fram till december 2016. Ei avgjorde
samtidigt fragan om foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen.

B Box 155, 631 03 Eskilstuna. Besoksadress Kungsgatan 43. Tel 016-16 27 00. registrator@ei.se. www.ei.se. Org.nr. 202100-5695



: i Energimarknadsinspektionen 2(6)
-

Swedish Energy Markets Inspectorate Datum Diarienr
2017-01-31 2015-102337, 2016-100593

2 Utgangspunkter for bedomningen

Ei vill ocksa inledningsvis dversiktligt redogora for myndighetens analys av regelverket
och hur Ei ser pa processen med faststidllandet av intdktsramarna. Sasom regelverket ar
uppbyggt medfor varje beslut om intaktsram i princip minst tva efterfoljande beslut som
paverkar ramen. Det forsta ar en foljd av avstaimningen efter tillsynsperioden, dvs. den
typ av omprovningsbeslut som det aktuella malet avser, som Ei kallar slutliga beslut om
intdktsram. Vid denna omprovning indexeras ocksa de olika delarna av intdktsramen till
respektive ars prisniva och justering gors utifran kvaliteten. Det andra dr en {5ljd av att
intdkterna jaimfors med intdktsramen. Om ett elndtsforetag har haft hogre eller lagre
intakter dn den slutliga intdktsramen medger paverkar det intdktsramen for nastf6ljande
tillsynsperiod. Till detta kommer &@ndringar till foljd av 6verklaganden och begéran om
foljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen samt eventuella omprovningar under
tillsynsperioden enligt 5 kap. 10 och 11 §§ ellagen.

En grundlaggande utgadngspunkt vid omprovningen efter tillsynsperioden (s.k.
avstamning) ar att regelverket om intdktsramarna ar en forhandsreglering med syfte att
skapa forutsagbarhet for savial kunder som foretag. Det beslut som fattas fore
tillsynsperioden &r grunden f6r de omprovningar som kan ske darefter. En annan viktig
utgdngspunkt ar att regleringen ar till for att skydda kunderna mot oskiliga avgifter och
att trygga elforsorjningen. Det ska ocksa beaktas att det i ellagen finns specifika regler om
omprovning av intdktsramar (speciallagstiftning). Mgjligheterna till omprévningar
utover de som foljer av speciallagstiftningen i ellagen ska darfor beddmas restriktivt. Av
betydelse for denna grundinstallning &r ocksa det forhallandet att elndtsforetagen ar en
“kvalificerad part” och darmed kan forutséttas bevaka sin egen rétt.

Syftet med omprovningen efter tillsynsperioden &dr endast att Ei, efter elndtsforetagets
begéran eller pa eget initiativ, ska ersitta de prognoser som har legat till grund for det
tidigare beslutet med faktiskt utfall. Detta framgar av 5 kap. 12-14 §§ ellagen och av
forarbetena (prop. 2008/09:141 sid 109). Denna omprovning avser naturligtvis det senaste
avgorandet som vunnit laga kraft for respektive foretag. Det ar det beslutet som ska
omprovas. De metoder och uppgifter som avses i 5 kap. 14 § ellagen &r de som f6ljer av
det beslut som ska omprovas. Allt annat vore orimligt. Detta innebaér att Ei har lagt
beslutet efter aterforvisning alternativt domen till grund f6r omprévningsbeslutet i det
fall foretaget har 6verklagat. Det innebér dven att Ei har utgatt fran de metoder och
uppgifter som blev efter en tillampning av 5 kap. 15 § ellagen i det fall elnétsforetaget har
ansokt om sadan foljdandring och fatt den beviljad.

Ei har sdledes berdknat intaktsramen med schablonmetoden utan 6vergédngsmetod och
en kalkylrdnta om 6,5 procent for de elndtsforetag som antingen har 6verklagat eller
ansokt om foljdéandring i dessa delar. Ei har behandlat alla dessa elndtsforetag pa ett
likadant satt. Detta innebar i sin tur att de elndtsforetag som varken har 6verklagat eller
begart foljdéandring enligt 5 kap. 15 § ellagen har fatt ett beslut efter tillsynsperioden i
enlighet med det ursprungliga beslutet. Dessa elnitsforetag har saledes fatt sitt beslut
efter tillsynsperioden berdknat med schablonmetoden med Svergangsmetod och en
kalkylrdnta om 5,2 procent. Aven dessa elnitsforetag har Ei behandlat pa ett likadant
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satt. Ei har alltsa for samtliga foretag utgatt fran det senaste lagakraftvunna beslutet, dvs.
det beslut som ska omprovas, for just det elnatsforetaget. Alla elndtsforetag har pa s satt
behandlats lika utifran de objektiva forutsattningarna.

Ei har utifrdn metoderna och uppgifterna i det senast lagakraftvunna avgorandet enligt
ovan berdknat den slutliga intdktsramen utifran om 5 kap. 12-14 §§ ellagen varit
tillampliga eller inte. Det innebar att Ei har berdknat intdktsramen med hansyn till
faktiskt utfall om elndtsforetaget har ansokt om att intdktramen ska 6kas eller om Ei pa
eget initiativ har minskat intdktsramen. Detta innebar i sin tur att de foretag som inte har
ansokt om en 6kning av intaktsramen eller dar Ei inte pa eget initiativ ska minska
intaktsramen har fatt intdktsramen faststélld utifran de prognoser som den ursprungliga
intdktsramen beraknades med. De prognoser som har legat till grund f6r de ursprungliga
besluten om intaktsram géller investeringar, utrangeringar och opaverkbara kostnader.
Ovriga delar paverkas alltsa inte av omprévningen enligt 5 kap. 12-14 §§ ellagen.

3 Elnatsforetagets ansokan om foljdandring

Nar Ei fore perioden fattade beslut om intdktsram for Laforsen Produktionsnit AB
(elndtsforetaget) gjordes redan i detta skede ett avsteg fran den davarande
schablonmetoden med 6vergédngsmetod. Ei bedomde att det var nédvéandigt att anvanda
en annan metod &n schablonmetoden for att intdktsramen skulle bli skélig. Intaktsramen
faststalldes istéllet utifrdn de historiska intdkterna. Ei:s 6verviaganden i denna del
framgar av beslutet. Metoden som anvandes innebar att varken schablonmetoden,
overgangsmetoden eller nagon kalkylrdnta anvédndes vid berdkningen av elnétsforetagets
intaktsram. Elnétsforetaget 6verklagade inte detta beslut vilket innebér att beslutet har
vunnit laga kraft. Frdgan om Ei haft ritt att gora avsteg fran schablonmetoden (med eller
utan 6vergangsmetod) har alltsa inte blivit provad av domstol.

Elnédtsforetaget tycks mena att de ska fa sin intdktsram omprovad enligt 5 kap. 15 §
ellagen enbart pa grund av att de dr ndtkoncessionshavare. Ei anser dock att bade lag och
forarbeten ar tydliga med att tillimpningen av 5 kap. 15 § ellagen forutsitter att domen
har koppling till beslutet for det aktuella elnatsforetaget. I forarbetena anges foljande
(prop. 2008/09:141 sid 109).

Det kan vara pakallat att &ndra ett néatforetags intdktsram med anledning av att en allman
forvaltningsdomstol har andrat en intédktsram for ett annat natféretag. Av forsta stycket
framgar att en f6ljdandring kan ske om grunden for dndringen av det andra natforetagets
intdktsram &r tillamplig dven for intdktsramen for andra nétforetag. Det kan t.ex. vara fraga
om en justering av avkastningen pa grund av att en procentsats vid anvdandandet av
WACC-metoden har éndrats eller att en standardkostnad for en investering har justerats

uppat.
Det ar endast mojligt att omprova en intaktsram enligt 5 kap. 15 § ellagen om domstolen
har andrat ett beslut och grunden for dndring av det beslutet &r tillamplig dven for en
annan nitkoncessionshavare. Ei har inte berdaknat elnétsforetagets intaktsram med vare
sig schablonmetod, 6vergangsmetod eller kalkylrdnta. Grunden f6r omprovning enligt
5 kap. 15 § ellagen ar darfor inte tillamplig for elnatsforetaget.
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4 Omfattningen av omprovningen efter tillsynsperioden

De mojligheter som finns enligt ellagen att fa ett fattat beslut dndrat pa det satt som
elndtsforetaget begér ar att Overklaga beslutet eller att begéra f6ljdandring enligt 5 kap.
15 § ellagen. Elnétsforetaget valde att inte overklaga sitt beslut och Ei har avslagit
anstkan om omprovning enligt 5 kap. 15 § ellagen. Sdsom Ei har uppfattat det havdar
elnatsforetaget ocksa att Ei oavsett detta ska tillaimpa schablonmetoden och 6,5 procent
kalkylranta vid omprévningen efter tillsynsperioden.

4.1 Beslutet efter avstamningen ar inte ett helt nytt beslut

Den omprovning som Ei gor efter en begdran om omprovning efter tillsynsperioden ar
inte ett helt nytt beslut i den mening som elnétsforetaget tycks gora géllande. Beslutet ar
endast en konsekvens av att regleringen &r en forhandsreglering och hade aldrig varit
aktuellt om det inte vore fOr att den faststallda intdktsramen i vissa delar innehaller
prognoser. Syftet med mdjligheten att fa intaktsramsbeslutet omprovat efter
tillsynsperioden ar endast, vilket framgar av savél ellagen som forarbetena (prop.
2008/09:141 s. 40 ff.), att kunna ersétta prognoserna med faktiskt utfall. Mojligheten till
omprovning efter tillsynsperioden syftar sdledes inte till att aterigen fatta ett helt nytt
beslut om intdktsram. En sadan hantering skulle innebara att vi gatt fran en
forhandsreglering till en reglering i efterhand, vilket star i strid med
elmarknadsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli
2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande av
direktiv 2003/54/EG). Slutsatsen &r saledes att det lagakraftvunna ursprungsbeslutet ska
kvarsta dven efter tillsynsperioden forutom i de delar som ska @ndras enligt
specialreglerna om omprovning i 5 kap. 12-14 §§ ellagen.

De elnatsforetag som inte har begart omprovning enligt 5 kap. 12 § ellagen och dar FEi inte
heller pa eget initiativ omprovar efter tillsynsperioden, kommer att ha en intédktsram som
ar faststalld utifran elnatsforetagets prognoser. Detta dr, som en jamfdrelse med
elnétsforetagets och Ulrik von Essens argumentation om ”i en objektiv mening materiellt
felaktiga beslut”, minst lika materiellt felaktigt. Detta dr dock en helt korrekt hantering
som beror pa att elndtsforetaget inte begart omprovning efter tillsynsperioden.
Lagstiftningen utgar namligen ifran att elnatsforetagen bevakar sina rattigheter och
utnyttjar ellagens majligheter till 6verklagande, f6ljdéndring och omprévning om de sa
onskar.

Det gar inte heller, sdsom elndtsforetaget menar, att jamféra omprovningen efter
tillsynsperioden med situationen déar Ei ska fatta ett helt nytt intaktsramsbeslut. I det
fallet dar ett elnatsforetag inte har en intaktsram och Ei ska faststélla en sadan for en
framtida period utgér Ei sjalvklart frdn den géllande praxis som finns pa omradet, s& har
ocksa skett, se exempelvis beslut i d&rende med dnr. 2014-102369 (bilaga 1). Den
jamforelse som Ulrik von Essen gor med underkanda foreskrifter &r av samma anledning
missvisande. Det dr mer relevant att jamfora med Ei:s beslut enligt 3 kap. 6-7 §§ ellagen
avseende villkor for anslutning till elnétet. Ei anvander i dessa drenden en sarskild
schablonmetod. Det ar upp till varje part i varje enskilt anslutningsarende att 6verklaga
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om de anser att beslutet ska dndras. Om domstolen efter ett sddant 6verklagande andrar
Ei:s metod medfor det inte att de som inte har 6verklagat Ei:s beslut har ratt att fa sina
beslut dndrade i enlighet med domstolens dom. Ei:s beslut har i de fallen vunnit laga
kraft. Den som inte har bevakat sin rétt i denna del kan alltsa inte i efterhand komma
med en begédran om ett nytt beslut i samma sak utifrdn den av domstolen senast
faststdllda metoden. Ei ska ddremot givetvis i beslut efter domen beakta ny praxis i sin
tolkning av lagen. Detta dr forovrigt inte enbart utgangspunkten inom Ei:s omrade utan
en grundldggande juridisk utgangspunkt. En annan sak ar att det enligt
forvaltningsrattsliga principer finns en mojlighet for en myndighet att under vissa
omstandigheter omprova beslut d&ven om de vunnit laga kraft.

Omprovningen efter tillsynsperioden kan dérfor inte resultera i en andring av de
metoder och uppgifter som har legat till grund for det ursprungliga lagakraftvunna
beslutet. I och med att elnétsforetaget inte har ansokt om en hdjning av ramen enligt
5 kap. 12 § ellagen kan omprovningen inte heller leda till en hogre ram &n den
ursprungliga.

4.2 Det ar svart att 6verblicka konsekvenserna av elnatsforetagets
tolkning

Elnétsforetagets tolkning av skyldigheterna for Ei att &ndra beslut efter tillsynsperioden
kan vid en forsta anblick tyckas enkel och sjalvforklarande. Vid en generell tolkning av
dessa majligheter &r det dock viktigt att fundera 6ver vad principerna innebdr om
omsténdigheterna skiljer sig frdn de nu aktuella. Vad innebér tolkningen t ex om endast
ett fatal elnétsforetag overklagar det ursprungliga beslutet och far en dndring i en fraga
som kan gélla flera elnitsforetag, men dar det inte gar att veta utan ytterligare utredning.
Ska Ei da efter tillsynsperioden alltid utreda om motsvarande forutsattningar dr aktuella
for andra elnétsforetag och da oberoende av om elnédtsforetagen begéar det eller inte? En
dom skulle ocksad kunna innebéra en metodandring som for vissa elnitsforetag leder till
en hogre ram och for andra en ldgre. Ska Ei da andra ramen f6r samtliga elndtsforetag
oberoende av om det ger en hdgre eller en lagre ram, eftersom Ei annars kan anses fatta
beslut som i nagon slags objektiv mening dr materiellt felaktiga? Hur forhaller sig denna
pastadda skyldighet for Ei att omprova till kravet i 5 kap. 12 § ellagen dar det kréavs en
ansokan fran elnétsforetagen for att Ei ska kunna besluta om en hogre ram? Hur ska det
avgoOras om ramen blir hogre eller lagre enligt 5 kap. 12-13 §§ om bade metoder,
uppgifter och prognoser/faktisk utfall ska inga.

Sammanfattningsvis ar elnatsforetagets tolkning av skyldigheterna att omprova beslut
efter tillsynsperioden mycket ldngtgaende och kan antas medfora en rad
gransdragningsfragor. Den kan ocksa antas medfdra att Ei framover blir tvunget att lagga
mycket stora resurser pa att utreda vilka metoder som ska laggas till grund for varje
enskilt elnatsforetags slutliga intdktsram. Detta kan inte antas ha varit avsikten med
omprovningen efter avstimning, som enligt ovan endast syftar till att ersitta prognoser
med faktiskt utfall.
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Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Hanna Abrahamsson. Féredragande har
varit juristen Mona Karlsson.

Hanna Abrahamsson

Mona Karlsson

Bilaga
1. Beslut om faststéllande av intaktsram, dnr 2014-102369
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