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Bemötande av begäran om kompletterande uppgifter gällande ansökan om 

nätkoncession för linje för en 400 kV-luftledning från Grönviken till 

Fallviken med ärendenummer Ei 2025-100429 

Beslut om Svenska kraftnäts bemötande gällande kompletterande uppgifter till 

koncessionsansökan för ny 400 kV-ledning mellan Grönviken och Fallviken 

stationer har fattats av tf enhetschefen Maria Enskog Maxson efter föredragning av 

delprojektledare tillstånd Helena Karlsson. Bemötandet gällande kompletterande 

uppgifter har signerats digitalt. 
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Frågor gällande rättigheter 

Fråga 1: Det framgår av er ansökan att ni skickat ut information om samråd till 

fastighetsägare. 

 - Har ni skickat ut information till andra berörda, såsom tex 

rättighetsinnehavare? Hur gjordes avgränsningen om vilka som kan antas bli 

särskilt berörda?  

Svenska kraftnäts bemötande: Hur samrådet har gått till redogörs för i 

samrådsredogörelsen, Bilaga 4.3 till miljökonsekvensbeskrivningen. Utöver 

sökning på fastighetsägare inom utredningskorridorens geografiska utbredning 

gjordes en utsökning av rättighetshavare till gemensamhetsanläggningar och 

vägsamfälligheter inför samråd. De som ansågs kunna bli särskilt berörda bjöds in 

till samråd via direktutskick. Även företag med ledningsrätt som ansågs kunna bli 

särskilt berörda bjöds in till samrådet via direktutskick. 

Övriga rättighetsinnehavare har fått information om samrådet via den annonsering 

som gjordes i samband med direktutskick till de som ansågs kunna bli särskilt 

berörda. Svenska kraftnät anser att det har informerats om samrådet på ett korrekt 

sätt och att en lämplig avgränsning av samrådskretsen har skett.  

Fråga 2: Ni har angett att ni kommer lämna in sammanställning över berörda 

rättighetsinnehavare (som ska få ta del av Ei:s remiss). 

 - Vänligen komplettera med nämnd lista. 

Svenska kraftnäts bemötande:  

Se Bilaga 1. 

Frågor gällande naturmiljö 

Fråga 3: I MKB:n lyfts behovet av skyddsåtgärder för fridlysta arter, samt 

exempel på sådana åtgärder. Ni skriver att för de fridlysta arter där behov av 

skyddsåtgärder bedöms föreligga kommer Svenska kraftnät att samråda med 

Länsstyrelsen kring val och utformning av skyddsåtgärder. 

 - Dessa behöver redovisas till Ei som ska bedöma om skyddsåtgärderna är 

tillräckliga för att kunna bedöma om nätkoncession kan meddelas med hänsyn till 

artskyddet. Ei behöver därför få listat vad ni åtar er för skydds- och 

hänsynsåtgärder av det som Naturföretagen föreslår och rekommenderar. I 

annat fall behöver ni förklara vilka åtgärder ni inte åtar er och varför. 

Svenska kraftnäts bemötande: Svenska kraftnät inväntar svar från Ei gällande 

hantering av skyddsåtgärder för fridlysta arter för att fullständigt kunna bemöta 
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dessa frågeställningar. I miljökonsekvensbeskrivningen redovisas de 

skyddsåtgärder som Svenska kraftnät åtar sig. Svenska kraftnät vidhåller att 

samråd behöver ske med berörd länsstyrelse kring val och utformning av 

skyddsåtgärder för fridlysta arter. Detta beror på att ledningen inte är 

detaljprojekterad ännu. 

Fråga 4: Ni skriver i MBN:n att med enskilda hänsyns- och skyddsåtgärder 

bedöms att den kontinuerliga ekologiska funktionen (KEF) upprätthålls för 

samtliga fågelarter noterade inom utredningsområdet. Vilka är dessa hänsyns- 

och skyddsåtgärder och för vilka fågelarter gäller det? 

Svenska kraftnäts bemötande: I miljökonsekvensbeskrivningen framgår att 

 riskerar att påverkas negativt och behov av skyddsåtgärder bedöms 

föreligga för att minska störningar under häckningsperioden. Det finns goda 

förutsättningar att undvika påverkan på arten genom att vidta skyddsåtgärder, som 

att undvika avverkning och starkt bullrande anläggningsarbeten (exempelvis 

sprängning, pålning) under häckningsperioden längs en avgränsad sträcka inom 

utbyggnadsförslaget. Då fynd av häckande  är skyddsklassade och omfattas 

av sekretess redovisas berörd sträcka i sekretessklassad bilaga till 

miljökonsekvensbeskrivningen. För övriga fågelarter noterade inom 

utredningsområdet bedöms den kontinuerliga ekologiska funktionen (KEF) 

upprätthållas utan specifika hänsyns- eller skyddsåtgärder för fåglar.  

Fråga 5: Ni skriver i MKB:n att för att minska störningar för fåglar så bör så 

mycket som möjligt av avverkningen och starkt bullrande anläggningsarbeten 

förläggas utanför den tidiga häckningssäsongen (mars-maj). Åtar ni er detta? 

Gäller det för hela sträckan? Om inte, beskriv vilka delar och varför. 

Svenska kraftnäts bemötande: Detta är ett åtagande med följande 

förtydligande. Begränsningen av så mycket som möjligt av avverkningen till 

utanför den tidiga häckningssäsongen gäller för hela sträckan. För begränsningen 

av så mycket som möjligt av starkt bullrande anläggningsarbeten (exempelvis 

sprängning, pålning) till utanför den tidiga häckningssäsongen, gäller detta bara i 

skogliga miljöer, där det finns störst risk att störa häckande fåglar. 

Frågor gällande magnetfält 

Fråga 6: Ni framför i MKB:n att inga bostäder överskrider er utredningsnivå 

gällande magnetfält. 

 - Ni behöver förtydliga avstånd från ledningen till närmaste bostad/bostäder 

Svenska kraftnäts bemötande: Avståndet mellan ledningen och närmaste 

bostad som ligger i  är cirka 500 meter.  
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Fråga 7: Ni har redovisat magnetfältsberäkningar utifrån ett “best-case”-

scenario. 

 - På vilket sätt uppfyller er magnetfältsberäkning på “best-case” 

försiktighetsprincipen och redogör för om utfallet av påverkan på närliggande 

bostäder blir annorlunda med beräkningar vid normalfall-, eller ”worst-case”- 

scenario? 

Svenska kraftnäts bemötande:  ”Best-case” – scenariot utgår från att de 

planerade ledningarna placeras i det som kallas optimerad fasföljd. Optimerad 

fasföljd innebär att faserna är placerade på ett sätt som minimerar deras 

magnetfältsutbredning genom att de balanserar varandra så effektivt som möjligt. 

Det finns förutsättningar att tillämpa en optimerad fasföljd vilket reducerar den 

potentiella påverkan på närliggande bostäder och områden. Formuleringen "best 

case" är missvisande i detta fall eftersom ledningarna ska byggas enligt den 

optimerade fasföljden som beräkningen utgår från. Magnetfältsberäkningen som är 

gjord är förenlig med försiktighetsprincipen, de bygger på ett normalfall med 

marginal och Svenska kraftnät kommer att bli bundna av att hålla de värden för 

verksamheten som uppges i ansökan med hänsyn till det allmänna villkor som ett 

beslut om nätkoncession normalt förenas med. 

 

Bilagor 
Bilaga 1.  
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