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YRKANDEN M.M.

Energimarknadsinspektionen yrkar att kammarrétten upphaver forvaltnings-
rittens dom i den del som avser punkterna 1.3 och 1.5 i bilaga 1 i myndig-

hetens beslut.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstind och tar upp malen till omedel-

bart avgorande.

Den begédran som Energimarknadsinspektionen har skickat till nitforetagen
fir anses utgora ett forvaltningsbeslut. Besluten innebér en skyldighet for
foretagen att ldmna in en mycket stor méngd specifika uppgifter, vilket
kraver omfattande och kostnadskrdvande arbete. Besluten ér ingripande och
dgnade att uppfattas som bindande for mottagarna. Om nitforetagen inte
lamnar in uppgifterna riskerar de bland annat att Energimarknads-
inspektionen bestimmer en skélig intédktsram (se 5 kap. 5 § ellagen
[1997:857]). Mot denna bakgrund far det anses vara fragan om 6verklag-

bara beslut.

Nasta frdga 4r om Energimarknadsinspektionen, ndr myndigheten har fattat
de aktuella besluten, har handlat inom ramen for sin kompetens, dvs. inom
granserna for sin beslutanderétt enligt tillimplig forfattningsreglering.
Ingenting hindrar att en myndighet inom sitt verksamhetsomrdde som en
serviceatgird ger uttryck for myndighetens uppfattning i skilda fragor, dven
om myndigheten saknar rétt att fatta beslut 1 frigan. Om myndigheten
déremot, 1 en frdga som ligger utanfor myndighetens beslutskompetens,
fattar ett beslut som har sddana verkningar att det far dverklagas, ska

beslutet undanrdjas (se bl.a. réttsfallet HFD 2018 ref. 23).
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Energimarknadsinspektionen har grundat de aktuella besluten pa 5 kap. 4 §

ellagen och 12 kap. 2 § samma lag.

Av 12 kap. 1 § andra stycket ellagen jamford med 4 § forordningen
(2023:241) om det nationella elsystemet foljer att Energimarknads-
inspektionen utovar tillsyn over att ellagen och foreskrifter eller villkor som
har meddelats 1 anslutning till lagen f6ljs. Vissa kapitel 1 ellagen, som inte
aktualiseras i malen, omfattas inte av tillsynen. Enligt 12 kap. 2 § ellagen
har Energimarknadsinspektionen ritt att pd begéran fa de upplysningar och

ta del av de handlingar som behovs for tillsynen.

Enligt kammarréttens bedomning behdvs de uppgifter som Energi-
marknadsinspektionen nu har efterfragat inte for myndighetens tillsyn, utan
for att myndigheten ska kunna fullgdra sin uppgift att bestimma intékts-
ramar infor kommande tillsynsperiod. Att vissa av de uppgifter som
myndighetens beslut avser eventuellt hade kunnat begéras in inom ramen
for myndighetens tillsynsverksamhet medfor ingen annan bedémning (jfr
prop. 2008/09:141 s. 55). Myndigheten har séledes inte haft rétt att, med
stod av 12 kap. 2 § ellagen, begéra in uppgifter infor faststidllandet av

intaktsram.

Fragan dr dirmed om Energimarknadsinspektionen har haft rétt att fatta de
aktuella besluten med stod av 5 kap. 4 § ellagen. I den bestdimmelsen anges
att en nitkoncessionshavare ska lamna de uppgifter till Energimarknads-
inspektionen som myndigheten behdver for att bestimma intdktsramen.
Enligt 4 § forordningen (2018:1520) om intdktsram for elnitsverksamhet far
Energimarknadsinspektionen meddela ndrmare foreskrifter om denna
skyldighet. Sddana verkstéllighetsforeskrifter har funnits, men nyligen

upphévts av Energimarknadsinspektionen.
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Det foljer saledes en skyldighet for natforetagen att limna uppgifter direkt
av 5 kap. 4 § ellagen. I forarbetena anges att det inte &r helt indamélsenligt
att myndigheten i varje enskilt fall ska gora en formenlig begidran om att

fa del av nodvindig information, utan lagstadgad skyldighet kan komplette-
ras med verkstéllighetsforeskrifter om uppgiftsskyldighet utan ndgon
sarskild begiran fran myndigheten (se prop. 2008/09:141 s. 55 och 101
samt prop. 2017/18:237 s. 89). Bemyndigandet 14 § forordningen om
intdktsram for elndtsverksamhet och uttalanden 1 forarbetena visar att
avsikten har varit att den nirmare inneborden av uppgiftsskyldigheten ska
preciseras genom foreskrifter istdllet for forvaltningsbeslut 1 enskilda fall.
Varken ur 5 kap. 4 § ellagen eller den tillhrande forordningen gar att utldsa
nagon ritt for Energimarknadsinspektionen att begira uppgifter frén nét-

foretagen.

Energimarknadsinspektionen har alltsd saknat rétt att fatta de beslut som
malen ror. Myndighetens beslut och forvaltningsréttens dom ska darfor

undanrdjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Bengt Green Linda Svérd Erik Hannus
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Mikaela Andersson

foredragande jurist
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KLAGANDEN
Ellevio AB, 556037-7326
Falbygdens Energi Nét AB, 556407-5165

Ombud: Advokaterna Jonas Eklund, Carl Johan af Petersens,
Martin Johansson, Helena Rosén Andersson och Andrea Rokaas
Advokatfirman Vinge KB

MOTPART
Energimarknadsinspektionen

OVERKLAGADE BESLUT

1. Energimarknadsinspektionens beslut den 20 december 2022, dnr 2022-
103426, avseende redovisningsenhet REL03035 tillhérande Ellevio AB
(mal nr 323-23)

2. Energimarknadsinspektionens beslut den 20 december 2022, dnr 2022-
103427, avseende redovisningsenhet RER03010 tillhérande Ellevio AB
(mal nr 327-23)

3. Energimarknadsinspektionens beslut den 20 december 2022, dnr 2022-
103430, avseende redovisningsenhet REL00037 tillhérande Falbygdens Energi
Néat AB (mél nr 395-23)

SAKEN
Begéran om inrapportering av uppgifter till intdktsram

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar yrkandena om att forvaltningsrétten ska forordna att

de overklagade besluten tills vidare inte ska gélla.

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandena pé sé sétt att punkterna 1.3 och 1.5 1

bilaga 1 till de 6verklagade besluten upphévs.

Forvaltningsritten avslar 6verklagandena i 6vriga delar.

Besoksadress
Brigadgatan 3

Telefon
013-2511 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 406 forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
08:00-16:00 581 04 Linkoping Webbplats

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Energimarknadsinspektionen (Ei) har i de 6verklagade besluten begért att
Ellevio AB och Falbygdens Energi Nt AB (elnétsforetagen) ska komma in
med uppgifter, enligt bilaga 1 till de 6verklagade besluten, senast den 20 april
2023. Ei bedomer att uppgifterna ar nédvéndiga for att tillsynsmyndigheten ska
kunna fatta beslut om intéktsramar for tillsynsperioden 2024-2027.

Elnidtsforetagen begér att forvaltningsrétten upphiver de 6verklagade besluten
och éterforvisar malen till Ei. Vid bifall till denna begéran vill elnitsforetagen
att forvaltningsrétten forordnar att de 6verklagade besluten tills vidare inte ska
gélla, samt att forvaltningsritten anvisar Ei att meddela nya beslut med begéran
om inrapportering av sddana uppgifter till intdktsramar for tillsynsperioden
2024-2027 som enligt 5 kap. 7 § ellagen (1997: 857) och forordningen
(2018:1520) om intdktsram for elnédtsverksamhet (intdktsramsforordningen)
fordras for att faststdlla ett dldersjusterat nuanskaffningsvarde for de anldgg-
ningstillgangar som ingar 1 kapitalbasen. Elnédtsforetagen har som bevisning
och till stod for sin talan aberopat flertalet handlingar. Handlingarna &r kdnda
for parterna och forvaltningsrétten redogor dérfor 1 6vrigt inte ndrmare for

dessa, utover vad som framgér under skilen for avgorandet.

Ei anser att 6verklagandena ska avslas.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

Elnatsforetagen

Saknas stod i lag

Ei begir att elndtsforetagen ska rapportera in uppgifter om anldggningarnas

ursprungliga anskaffningsvarde. Ei péstér att dessa uppgifter dr nédvédndiga for
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att Ei ska kunna fatta beslut om intdktsramar for ndstkommande tillsynsperiod.
Det framgér emellertid av intédktsramsforordningen att elnétsforetagens kapital-
bas ska berdknas genom att elndtsforetagens anldggningstillgangar &sétts ett
aldersjusterat nuanskaffningsvirde som ska skrivas av med en fast andel av
detta virde dver anldggningens livslangd. For att berékna elnitsforetagens
intdktsramar behover alltsa Ei uppgifter om anldggningstillgdngarnas nu-
anskaffningsvérde. Ei behover ddremot inte uppgifter om anldggnings-
tillgdngarnas ursprungliga anskaffningsvarde. Sistnimnda uppgifter &r darmed
inte nddvéndiga for att Ei ska kunna fatta beslut om intédktsramar for tillsyns-
perioden 2024-2027. Det finns darfor varken enligt lag eller annan forfattning
nagon skyldighet for elnédtsforetagen att limna begérda uppgifter. For elnéts-
foretagen kommer det dérutover innebira betydande svarigheter och orsaka
stora kostnader att efterkomma Ei:s begédran om inrapportering av uppgifter

avseende ursprungliga anskaffningsvérden.

Ei hdnvisar till stod for sitt agerande till artikel 59.1 och 3 c i1 elmarknads-
direktivet!, som foreskriver att tillsynsmyndigheten bland annat ska ha
befogenheter att begira den information fran elféretagen som ér relevant for
utforandet av dess uppgifter. Direktivet &r riktat mot medlemsstaterna och
giller dirmed inte som lag, se artikel 288 EUF-fordraget. I frdga om intédkts-
ramar dr dessa bestimmelser inforlivade genom 5 kap. 4 § och 12 kap. 2 §
ellagen. Direktivet ger alltsa inte Ei nagon vidare ritt att begéra in uppgifter

utover den som foljer av den svenska implementeringen av direktivet.

Strider mot 5 kap. 7 § ellagen

Alla tillgdngar som anvénds 1 ndtverksamheten ska ingé i1 kapitalbasen

oberoende av om de dgs av ndtforetagen eller innehas med nyttjanderitt. Enligt

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om éndring av direktiv 2012/27/EU.
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besluten ska elnétsforetagen inte rapportera anlédggningstillgdngar som de hyr
eller leasar. Besluten innebar alltsa att de anldggningstillgdngar som anvénds
for att bedriva elnédtsverksamheten men som elnétsforetagen hyr eller leasar
inte kommer att ingé i underlaget for Eis berdkning av den regulatoriska

kapitalbasen. Besluten strider dirmed mot 5 kap. 7 § ellagen.

Fordndrat rdttsldge

Ei:s pastdenden om konsekvenserna av EU-domstolens dom den 2 september
2021 i mal nr C-718/18 (Tysklandsdomen) och kammarréttsdomarna, samt att
rattsldget darmed skulle fordndrats pa det sétt Ei pastar saknar grund. Kammar-
ritten 1 Jonkopings dom den 16 juni 2022 1 mal nr 1220-1222-21 inbegriper en
provning av om 17-26 §§ (metodbestimmelserna) 1 intdktsramsforordningen
strider mot elmarknadsdirektivet och om de aktuella direktivbestimmelserna
har direkt effekt. Bdda frdgorna besvarades jakande av kammarritten.
Kammarréttens dom fordndrar alltsd 6ver huvud taget inte rittslidget savitt
avser andra delar av intdktsramsforordningen. Detsamma géller Tysklands-
domen, som avser en fordragsbrottstalan och inte en talan dér en enskild
aberopar elmarknadsdirektivets bestimmelser mot en medlemsstat eller dess
myndigheter. Tysklandsdomen ror 6ver huvud taget inte frigan om

bestdmmelserna i det malet har direkt effekt.

Direkt effekt

Principen om direkt effekt bygger p4 EU-domstolens praxis. Nar det giller
direkt effekt av direktivbestimmelser innebar denna princip att om en nationell
bestimmelse strider mot en bestimmelse 1 ett EU-direktiv kan en enskild,
forutsatt att direktivbestammelsen uppfyller vissa kriterier, gentemot staten och
dess myndigheter aberopa principen om direkt effekt till stod for att den
nationella bestimmelsen inte ska tillimpas mot den enskilde. Principen utgor

alltsa ett skydd for enskildas rattigheter mot staten. Det var pd detta sétt som
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kammarrétten tillimpade principen i domarna avseende tillsynsperioden for

intaktsramar 2020-2023.

Av grundldggande EU-ritt foljer ddrmed att direkt effekt av en direktiv-
bestimmelse far dberopas av enskild mot staten, nationella myndigheter och
domstolar. Diaremot far staten, nationella myndigheter och domstolar inte géra
géllande direkt effekt av direktivbestimmelser mot en enskild 1 syfte att under-
lata att tillimpa nationella bestimmelser. Principen om direkt effekt av

direktivbestimmelser utgor inte ett skydd for staten mot enskilda.

Ei kan med andra ord inte gora gillande att det finns ytterligare bestimmelser 1
intdktsramsforordningen, sisom bestimmelserna avseende elnétsforetagens
kapitalbas och hur denna ska faststéllas, som inte ska tillimpas for att de péstas
stéd 1 strid med elmarknadsdirektivet. Ett sddant agerande frén en statlig
myndighets sida skulle kort sagt utgora ett brott mot grundldggande EU-
rattsliga principer. Det ska ocksa framhéllas att det inte finns ndgon annan EU-
rattslig regel eller princip som ger en stat rétt att underléta att tillaimpa
nationella bestimmelser mot enskilda med hénvisning till att bestdimmelserna

star 1 strid med ett direktiv.

Metodbyte

I rittspraxis rorande elnédtsforetagens intdktsramar har klargjorts vilka krav som
miste stéllas vid ett metodbyte. Kammarrittens bedomningar i mal om intékts-
ramar 1 friga om metodédndringar ligger helt i linje med principerna om forut-
sebarhet, ldngsiktighet och stabilitet, vilka foljer av sdvil elndtsdirektivet som
gasmarknadsdirektivet. Kammarréttens bedomningar har ocksa stod 1 de
EU-réttsliga principerna om réttssdkerhet och om skydd for berdttigade

forvintningar.
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Enligt rittspraxis maste foljande krav vara uppfyllda for att ett metodbyte ska
kunna genomforas:

(1) Det maste visas att det finns vertygande sakliga skél for dndringen.

(ii) Andringen méste goras inom ramen for det regelverk som den befintliga
metoden bygger pa. En justering maste dérfor goras med beaktande av de
bestammelser som finns om hur en skilighetsbeddmning ska goras i fraga om
elnitsforetagens kapitalkostnader.

(ii1) Ett metodbyte maste foregas av en grundlig utredning och noggranna
overviaganden.

(iv) Metodbytet maste vara berett sa att berorda parter har fatt insyn och till-
falle att lamna synpunkter pd samma sitt som skett infor antagande av den

ursprungliga metoden.

Inget av dessa krav dr uppfyllda i fraga om det forutskickade metodbyte som
foranlett Ei att genom besluten begéra att elndtsforetagen ska komma in med
uppgifter som inte dr nddvéandiga for att berdkna elnitsforetagens regulatoriska
kapitalbas enligt intédktsramsforordningen. Trots detta, och i uppenbar strid mot
rattspraxis, forutskickar Ei nu ett metodbyte utan att ha visat att det finns nagra
overtygande sakliga skél for ett metodbyte, utan att det forutskickade metod-
bytet foregatts av ndgon grundlig utredning eller noggranna éverviganden eller
att konsekvenserna belysts och utan att elndtsforetagen fétt insyn i eller beretts

tillfdlle att lamna synpunkter pa nigot forutskickat metodbyte.

Den kapacitetsbevarande metoden har tillimpats 1 vart fall de senaste tva
decennierna. Metoden har varit foremal for omfattande utredningsarbete och
noggranna dverviganden av lagstiftaren, Regeringen och Ei i samrdd med
marknadens parter. Nu forutskickar Ei ett metodbyte som inte foregatts av
ndgra overviaganden eller samrad och som skulle medfora dramatiska
konsekvenser for elndtsforetagen. Detta stdr inte bara 1 strid mot den EU-

rittsliga regleringens krav pa langsiktighet, forutsebarhet och stabilitet. Om det
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forutskickade metodbytet skulle genomforas pa motsvarande sétt som for gas-
nétsforetagen skulle det dessutom strida mot de EU-réttsliga principerna om

rattssidkerhet och skydd av beréttigade forvantningar.

Ei:s agerande skapar stor osdkerhet om framtiden, motverkar nya investeringar
i svensk elndtsmarknad och paverkar investeringsviljan i 6vrig reglerad svensk
energiinfrastruktur. Om Ei genomfor det aviserade metodbytet pa samma sétt
som skett betrdffande gasnétsforetagen kommer framtida finansierings-
kostnader for sévil eget som lanat kapital att 6ka vésentligt. Med kraftigt 6kade
kapitalkostnader kommer nddvindiga investeringar i elnéten att forsenas,
minska eller helt utebli, vilket drabbar de svenska nidtanvindarna och det

svenska samhallet 1 stort.

Klargorande motivering

Besluten innehaller inte ens nagon antydan om de verkliga skélen och
bevekelsegrunderna. En beslutsmotivering saknas. Elnédtsforetagen har 1 stéllet
varit hdnvisade till att fors6ka utldsa och forstd skélen och vart Ei ar pé vig
utifran vad som kan utlédsas eller forstas av information fran myndigheten, samt
utifran vad som framkommit i sa kallade dialogmdten med Ei. Informationen ar
emellertid bade fragmentarisk och ofullstdndig. Ei har inte heller redovisat
nagon ndrmare réttslig analys till stod for pastaendet om ett fordndrat réttslage,
samt hur detta forhéller sig till nodvéndigheten att andra metod vad betraftar

elndtsforetagens kapitalbas.

Kravet enligt 32 § forvaltningslagen (2017:900) om att beslutsmotiveringen
ska vara klargorande innebér att en part ska ges mojlighet att forstd hur
myndigheten har resonerat 1 det enskilda fallet. Enligt forarbetena géller
skyldigheten att motivera ett beslut i praktiken for alla beslut som &r dver-
klagbara. Det dr uppenbart att besluten péverkar elnitsforetagens situation pa

ett inte obetydligt sétt. Besluten skulle alltsé ha innehallit en klargérande
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motivering. Elmarknadsdirektivet innehaller vidare sédrskilda krav pa besluts-
motivering avseende den nationella tillsynsmyndighetens beslut inom el-
marknaden. Enligt artikel 60.7 ska tillsynsmyndighetens beslut vara fullt
motiverade for att medge réttslig provning. Besluten uppfyller dirmed inte

heller de EU-rittsliga kraven.

Elndtsforetagen ansluter sig till vad 6vriga anfort

Elnitsforetagen ansluter sig till vad 6vriga elnédtsforetag har anfort till grund

for sina overklaganden i mal nr 292-23, 293-23 och 258-23 m.fl.

Energimarknadsinspektionen

Forvaltningslagen - Atgdrder som har stod i réttsordningen

Enligt elmarknadsdirektivet ska tillsynsmyndigheten som en av sina frimsta
uppgifter faststilla eller godkénna, enligt transparenta kriterier, 6verforings-
eller distributionstariffer eller metoder for berdkning av dem, eller bada.
Direktivet anger vidare att medlemsstaten ska sédkerstélla att tillsynsmyndig-
heten far de befogenheter som den behdver for att kunna utfora sina uppgifter
pa ett effektivt och snabbt sitt. For detta &ndamal ska tillsynsmyndigheten
bland annat ha befogenheter att begéra den information fran elféretagen som ar

relevant for utforandet av dess uppgifter (se artikel 59.1 och 3 c¢).

Ei har helt i enlighet med de i1 de dverklagade besluten angivna forutséttning-
arna ritt att frin elndtsforetagen begédra in de uppgifter som Ei behover for att
kunna faststélla en intdktsram i god tid innan en ny tillsynsperiod borjar, samt i
enlighet med de krav pa forhandsprovning som giller. De uppgifter Ei begir in
har preciserats 1 begédran. De begéirda uppgifterna dr direkt nddvindiga for att
Ei ska kunna gora riktiga bedomningar och berdkningar infor beslut om

elndtsforetagets intdktsram.
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Férvaltningslagen - Bristande proportionalitet och oskdligt betungande

Begidran om uppgifter enligt besluten ar inte heller oproportionerlig. Ei har
infor uppgiftsinhdmtningen gjort en noggrann avviagning av vilka uppgifter
elnétsforetaget behover ldmna for att Ei ska kunna faststilla en intédktsram
utifran gillande ritt. Dessutom é&r det till fordel for elndtsforetagen att de sjilva
ges forutséttningar att 1dmna in uppgifterna, i stillet for att Ei utifran god-

tyckliga grunder ska besluta om en skilig intdktsram.

Tillsynen 6ver elmarknaden ska vara sa effektiv som mojligt. Detta dr en forut-
sattning for att upprétthélla fortroendet for elmarknaden och for att sidkerstilla
att kunderna far en stark stéllning pa elmarknaden. I forarbetena till 12 kap. 2 §
ellagen framhalls att det finns vissa situationer dir behovet av mojlighet till
snabb verkstéllighet av en begédran om information gor sig géllande, exempel-
vis tillsynsdrenden om néttariffers skilighet. Dessa drendekategorier hos nét-
myndigheten ar ndrliggande viktiga skyddsintressen for den enskilde och/eller

samhéllet (jfr prop. 2005/06:158 s. 39 1.).

P& motsvarande vis dr det mycket viktigt att arbetet med inhdmtning av upp-
gifter, for att Ei ska kunna fatta beslut om intédktsramar for tillsynsperioden
2024-2027, kan fortgé utan avbrott. Ei gor alltsd samma bedomning som
regeringen i forarbetena, nimligen att det inte ar rimligt att ett elndtsforetag ska
kunna forhala tillsynsdrenden genom att 6verklaga nitmyndighetens begiran i
och med att en domstolsprovning kan ta ldng tid. En sddan situation &r inte

godtagbar.

Elmarknadsdirektivet kriver att tillsynsmyndigheten ska kunna fa de uppgifter
som den behdver for att utdva sin tillsyn pé ett effektivt och snabbt sitt. En
begédran om att fa uppgifter eller ta del av handlingar som behdvs for att kunna

bedriva tillsyn enligt ellagen ska dirfor gélla omedelbart. Detta ligger sdrskilt i



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 323-23 m.fl.

I LINKOPING

Dok.Id 590669

elndtsforetagens intresse, eftersom uppgifterna syftar till att skapa forutsatt-
ningar for verksamheten genom en faststilld ram infor och under tillsyns-
perioden. For att skapa ytterligare forutsattningar for elnétsforetagen att upp-
fylla sina skyldigheter, har Ei forlingt svarstiden i forhallande till tidigare till-
synsperioder. Detta for att mojliggora for elnitsforetagen att komma in med

underlaget.

For att underlétta uppgiftsinlimnandet har Ei1 berett tillfdlle till informations-
och dialogtréffar, samt ordnat ett flertal referensgruppsmoten med represen-
tanter fran elnétsforetagens bransch. Ei har dven publicerat en detaljerad hand-
bok som stéd for hur uppgifterna ska rapporteras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

En nitkoncessionshavare ska lamna de uppgifter till nitmyndigheten som

myndigheten behover for att bestimma intdktsramen (5 kap. 4 § ellagen).

Natmyndigheten utdvar tillsyn 6ver att lagen och foreskrifter eller villkor som

har meddelats i anslutning till lagen f6ljs (jfr 12 kap. 1 § andra stycket ellagen).

En tillsynsmyndighet har rétt att pa begéran f4 de upplysningar och ta del av de
handlingar som behdvs for tillsynen (12 kap. 2 § forsta stycket ellagen).

Ett beslut enligt 12 kap. 2 § forsta stycket ellagen géller omedelbart
(12 kap. 2 § andra stycket ellagen).

Utgangspunkter for forvaltningsriittens bedomning
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Ei har genom de 6verklagade besluten med stod av 5 kap. 4 § och 12 kap. 2 §
ellagen begirt in uppgifter fran elnétsforetagen infor beslut om intdktsramar for
tillsynsperioden 2024-2027. Till grund for de aktuella begdrandena ligger alltsd
bestammelser i ellagen om elndtsforetagens skyldighet att tillhandahalla det
underlag som behdvs for att kunna bestimma intéktsramen, samt Ei:s ritt att pa

begdran fa de upplysningar som behdvs for nditmyndighetens tillsyn.

Bestimmelsen 1 5 kap. 4 § ellagen har visserligen en koppling till vilka upp-
gifter och metoder som ligger till grund for bestimmandet av en senare intékts-
ram, men uppgifterna och metoderna till grund for intdktsramen ska enligt 5
kap. 3 § ellagen framgd av intdktsramsbeslutet. De 6verklagade besluten kan
darfor enligt forvaltningsrétten inte anses utgora ett faststéllande av vilka upp-
gifter och metoder som faktiskt kommer att ligga till grund for senare beslut

om intdktsramar.

Forvaltningsritten kan 1 nu aktuella mél enbart prova innehéllet i de 6ver-
klagade besluten. Forvaltningsratten kan darmed inte anvisa Ei att meddela nya
beslut pa sétt som elnétsforetagen begdr. Elndtsforetagens yrkande harom ska

darfor avslas.

Forvaltningsrittens bedomning

Mot bakgrund av ovanstdende utgangspunkter for forvaltningsrittens prévning
ar frigan 1 malen om det var riktigt av Ei att begéra in de uppgifter som

myndigheten gjort genom de dverklagade besluten.

Elnétsforetagen menar, med hdnvisning till 5 § forvaltningslagen, att Ei saknar
rittsligt stod for att begira in de uppgifter som myndigheten gjort genom de
overklagade besluten. Som forvaltningsrétten konstaterat ovan grundar sig de
overklagade besluten pa bestimmelserna i 5 kap. 4 § och 12 kap. 2 § ellagen.

Att det finns ett rattsligt stod och bestimmelser som tydligt pekar ut savél en
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skyldighet for elnétsforetagen att limna uppgifter som en réttighet for Ei att
begdra uppgifter ar alltsa klarlagt.

Bestimmelsen i 12 kap. 2 § ellagen utgér fran sddana uppgifter som ar behov-
liga for Ei:s tillsyn, vilket ndrmare regleras i 12 kap. 1 § ellagen. I den senare
bestammelsen anges savitt nu ar aktuellt att nitmyndigheten utovar tillsyn éver
att lagen och foreskrifter eller villkor som har meddelats i anslutning till lagen
foljs. Elnatforetagens skyldighet att 1dmna uppgifter enligt 5 kap. 4 § ellagen
omfattar det underlag som krévs for att bestimma en intdktsram enligt 5 kap.

ellagen (prop. 2017/18:237 s. 46).

Aven om bestimmelsen i 12 kap. 2 § ellagen ger Ei en generell ritt att begéira
in uppgifter, begrdnsas alltsd rétten till uppgifter till att i enlighet med

12 kap. 1 § ellagen avse vad som dr nddvéndigt for att kontrollera att lagen och
foreskrifter eller villkor som har meddelats i anslutning till lagen f6ljs. Vid en
begéran om uppgifter infor beslut om intéktsramar, kan en sadan begéran dér-
med inte anses omfatta annat 4n vad som behovs for att besluta om en intakts-
ram i enlighet med 5 kap. ellagen. Detsamma géller elndtsforetagens skyldighet
att lamna uppgifter enligt 5 kap. 4 § ellagen. Att de 6verklagade besluten skulle
innefatta nagon annan tillsyn dn vad som behovs for bestdimmandet av intdkts-

ramar har inte framkommit av handlingarna eller gjorts géllande i mélen.

Enligt forvaltningsrittens bedomning dverensstimmer inte de overklagade
besluten 1 vissa delar under punkterna 1.3 (anliggningstillgangar som ingar i
kapitalbasen) och 1.5 (redovisning av anldggningstillgangar), i bilaga 1 till de
overklagade besluten, med vad som anges i 5 kap. ellagen och vad som darmed
omfattas av Ei:s tillsyn enligt ellagen. Ei har inte heller nirmare bemott de
invdndningar som elnitsforetagen har framfort avseende redovisning av
anldggningstillgadngar. I mélen har annat alltsa inte framkommit &n att Ei
saknar stod 1 ellagen for sin begdran i dessa delar och att det dérfor inte har
varit riktigt av Ei att begira in de aktuella uppgifterna. Mot denna bakgrund
foranleder vad Ei gjort gédllande om att myndigheten ska ha befogenhet att
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begdra in relevant information fran elnitsforetagen enligt artikel 59.3 ¢
elmarknadsdirektivet ingen annan bedomning.

Elnétsforetagen har dartill bland annat anfort att Ei genom sitt agerande och
med hénvisning till Tysklandsdomen har en felaktig uppfattning om att
elmarknadsdirektivet har direkt effekt for Ei. Vidare menar elnédtsforetagen att
Ei:s begéran dr oproportionerlig i forhallande till dess &ndamal, samt att det blir
oskiligt betungande for elnédtsforetagen att tillgodose Ei:s begiran enligt 5 §
tredje stycket forvaltningslagen. Vad elnitsforetagen gjort gillande i denna del
och 1 6vrigt medfor enligt forvaltningsritten inte att de 6verklagade besluten &r

oriktiga.

Mot det ovan redovisade ska elndtsforetagens overklaganden sammanfattnings-
vis bifallas pa sa sitt att punkterna 1.3 och 1.5 1 bilagan till de 6verklagade

besluten upphévs.

Betriffande yrkandena om att forvaltningsritten ska forordna att de 6ver-
klagade besluten tills vidare inte ska gélla, dr forvaltningsritten forhindrad att
bestimma att ett inhibitionsbeslut enligt 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) ska fortsitta att gilla efter det att ett mal har avgjorts slutligt (jfr
Kammarrétten i Goteborgs dom den 8 juni 2020 i méal nr 1453-20). Yrkandet

darom ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-03).

Marika Ericson

Radman

I avgorandet har dven nimndeménnen Mari-Louise Andersson,
Bohdan Klimowicz och Ingvar Willing deltagit. Foredragande jurister har varit

Jacob Nilsson och Stina Sterner.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f4 provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

w»ok »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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