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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 11 juni 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Inre marknaden for el — Direktiv 2009/72/EG — Artikel 35.4
och 35.5 — Tillsynsmyndigheternas oberoende — Nationell lagstiftning som ger regeringen befogenhet
att utndmna ordféranden for statens nationella tillsynsmyndighet — Nationella ministeriers deltagande i

forfaranden for faststéillande av tariffer”
I mal C-378/19,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Ustavny std
Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens forfattningsdomstol) genom beslut av den
23 januari 2019, som inkom till domstolen den 14 maj 2019, i ett forfarande som anhéngiggjorts av
Prezident Slovenskej republiky
ytterligare deltagare i riattegangen:
Narodna rada Slovenskej republiky,
Vlada Slovenskej republiky,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Prezident Slovenskej republiky, genom Z. Caputova,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: slovakiska

SV
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— Europeiska kommissionen, genom O. Beynet, R. Lindenthal och A. Tokar, samtliga i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 35.4 och 35.5 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler fér den inre marknaden for el
och om upphédvande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Begidran har framstillts i ett forfarande som anhéngiggjorts av Prezident Slovenskej republiky
(Republiken Slovakiens president) angaende fragan huruvida nationella bestimmelser om utndmning
och avsittande av ordféranden for Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (tillsynsmyndighet for
natverksindustrin, Slovakien) (nedan kallad tillsynsmyndigheten), jamforda med unionsritten, é&r
forenliga med den slovakiska konstitutionen samt fragan om hur foéretradare foér denna stats
ministerier ska delta i vissa forfaranden vid denna myndighet.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 33 och 34 i direktiv 2009/72 anges foljande:

”(33) Genom [Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphivande av direktiv 96/92/EG
(EUT L 176, 2003, s. 37)] infordes ett krav pa medlemsstaterna att utse tillsynsmyndigheter
med sirskilda befogenheter. Erfarenheterna visar dock att tillsynens effektivitet ofta hammas av
att tillsynsmyndigheterna inte ar tillrackligt sjédlvstindiga gentemot staten, har otillrackliga
befogenheter och for liten handlingsfrihet. Darfor uppmanade Europeiska radet vid sitt mote
den 8-9 mars 2007 kommissionen att utarbeta lagstiftningsforslag for ytterligare harmonisering
av medlemsstaternas energitillsynsmyndigheters befogenheter och forstirkning av deras
oberoende. Det bor vara mojligt for dessa nationella tillsynsmyndigheter att omfatta bade el- och
gassektorn.

(34) For att den inre marknaden for el ska kunna fungera korrekt behover
energitillsynsmyndigheterna kunna fatta beslut i alla relevanta tillsynsfragor, och de maste ocksa
vara fullstindigt oberoende av Ovriga offentliga eller privata intressen. Detta hindrar inte
domstolsprovning och parlamentarisk 6vervakning enligt medlemsstaternas konstitutionella ratt.
Vidare far inte den nationella lagstiftarens godkédnnande av tillsynsmyndigheters budget utgora
ett hinder for budgetmissig sjédlvstandighet. Reglerna om tillsynsmyndighetens sjalvstindiga
ansvar for genomforandet av den anslagna budgeten bor tillimpas inom ramen for nationell
budgetlagstiftning och nationella budgetbestimmelser. Samtidigt som medlemsstaterna med
hjélp av ett lampligt roterande system bidrar till den nationella tillsynsmyndighetens oberoende
gentemot politiska eller ekonomiska intressen, bor medlemsstaterna ha mojlighet att
vederborligen beakta de tillgdngliga personella resurserna och styrelsens storlek.”
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I artikel 35, med rubriken "Tillsynsmyndigheternas utndmning och oberoende”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska utse en nationell tillsynsmyndighet pa nationell niva.

4. Medlemsstaterna ska garantera tillsynsmyndighetens oberoende och sikerstilla att den utovar sina
befogenheter pa ett opartiskt och transparent sitt. I detta syfte ska medlemsstaterna se till att
tillsynsmyndigheten, niar den utfér de uppgifter som den tilldelas i enlighet med detta direktiv och
tillhorande lagstiftning,

a) dr juridiskt atskild fran och funktionellt oberoende av alla andra offentliga och privata organ,

b) att dess personal och de personer som svarar for dess ledning
i) agerar oberoende av marknadsintressen, och
ii) inte soker eller tar emot direkta anvisningar fran nigon regering eller annat offentligt eller
privat organ ndr de utfor sina tillsynsuppgifter. Detta krav inkréktar inte i forekommande fall
pa ett nidra samarbete med andra berdrda nationella myndigheter eller pa de allmédnna
politiska riktlinjer som regeringen utfirdat och som inte avser tillsynsskyldigheter och
tillsynsbefogenheter enligt artikel 37.

5. For att bevara tillsynsmyndighetens oberoende stillning ska medlemsstaterna i synnerhet se till

a) att tillsynsmyndigheten kan fatta sjélvstandiga beslut oberoende av nagot politiskt organ och har
sarskilda arliga budgetanslag med sjalvstindigt ansvar for den anslagna budgetens genomforande
och tillrackliga personella och ekonomiska resurser for att kunna utfora sina uppgifter, och

b) att ledamoéterna av tillsynsmyndighetens styrelse eller, om sadan inte finns, tillsynsmyndighetens
hogsta ledning utses for en bestdmd period pa mellan fem och sju ar, som ska kunna fornyas en

gang.

Med avseende pa forsta stycket b ska medlemsstaterna se till att det finns ett lampligt roterande system
for styrelsen eller hogsta ledningen. Styrelsens ledamoter eller, om styrelse inte finns, medlemmar av
hogsta ledningen kan avsittas endast om de inte lingre uppfyller villkoren i denna artikel eller har
gjort sig skyldiga till fel enligt nationell lag.”

I artikel 36 i ndmnda direktiv, som har rubriken ”Tillsynsmyndighetens allmédnna mal”, foreskrivs
foljande:

"Nar tillsynsmyndigheten utfér de uppgifter som anges i detta direktiv ska den vidta alla rimliga
atgdrder for att bidra till foljande mal inom ramen for sina skyldigheter och befogenheter enligt
artikel 37, i forekommande fall i samarbete med andra relevanta nationella myndigheter, inklusive
konkurrensmyndigheterna, och utan att inkrdkta pa deras behorighet:

a) I ndra samarbete med byrin, andra medlemsstaters tillsynsmyndigheter och kommissionen framja
en konkurrenskraftig, saker och miljomaissigt hallbar inre marknad for el i gemenskapen och ett
verkligt 6ppnande av marknaden for samtliga kunder och elhandlare i gemenskapen, och se till att
det rader lampliga villkor for att elndten ska kunna fungera effektivt och tillforlitligt med beaktande
av de langsiktiga malen.
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Artikel 37 i samma direktiv har rubriken "Tillsynsmyndigheternas uppgifter och befogenheter”. I
artikel 37.1 i foreskrivs foljande:

"Tillsynsmyndigheten ska ha f6ljande skyldigheter:

a) Faststdlla eller godkdnna, enligt transparenta kriterier, 6verforings- eller distributionstariffer eller
metoder for berdkning av dem.

Slovakisk rdtt

Genom zdkon ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (lag nr 250/2012 om reglering av
elndtsverksamhet)  inforlivades  direktiv  2009/72  och  Europaparlamentets och  radets
direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas
och om upphévande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94) med slovakisk rétt. Denna lag
andrades genom zakon ¢. 164/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 250/2012 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (lag nr 164/2017 om andring och komplettering av
lag nr 250/2012 om reglering av elndtsverksamhet, i dess dndrade lydelse).

I skilen till lag 164/2017 anges foljande:

"Forfarandet for att utndmna tillsynsmyndighetens ordférande har éndrats. Enligt gillande lag utndmns
och avsitts tillsynsmyndighetens ordférande av Republiken Slovakiens president pa forslag av
Republiken Slovakiens regering. Det foreslas att regleringsmyndighetens ordforande ska utndmnas av
Republiken Slovakiens regering. Denna dndring aterspeglar det faktiska ansvar som Republiken
Slovakiens regering har ndr det giller regleringen av elndtsverksamheten, utan att det péaverkar
myndighetens oberoende. Republiken Slovakiens regering har det fulla ansvaret fér Republiken
Slovakiens energipolitik. Republiken Slovakiens presidents befogenheter pa detta omrade dr mycket
begrinsade. Denna dndring aterspeglar det faktiska ansvar som Republiken Slovakiens regering har
nér det giller regleringen av elnitsverksamheten, utan att det paverkar myndighetens oberoende.

Republiken Slovakiens finansministerium och Republiken Slovakiens miljoministerium har mojlighet
att, i vissa forfaranden for faststillande av tariffer, delta som parter i forfarandet vilket, i dessa
forfaranden for faststéillande av tariffer, ger dem en processuell majlighet att sikerstilla ett enhetligt
skydd av allménintresset.

»

I artikel 5.1 forsta meningen i lag nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag nr 164/2017, foreskrivs foljande:

"Tillsynsmyndigheten forestds av dess ordférande, som utndmns och avsitts av Republiken Slovakiens
regering ...”

I artikel 14.3 tredje meningen i denna lag foreskrivs foljande:

"Den reglerade enhet som ldgger fram forslag pa tariffer deltar i forfarandet for faststéllande av tariffer.
Nar forfarandet for faststillande av tariffer inleds av tillsynsmyndigheten deltar den reglerade enhet
vars tariffer ska faststillas av tillsynsmyndigheten i forfarandet. [Finansministeriet] deltar ocksa i
forfarandet for faststillande av tariffer, ndr det ror sig om ett forfarande for faststillande av tariffer
enligt artikel 11.1 d eller artikel 11.1 e, avseende systemansvariga for regionala distributionssystem,
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enligt artikel 11.2 ¢ och artikel 11.2 d, avseende systemansvariga for distributionssystem med fler &n
100000 elleveranspunkter, eller Republiken Slovakiens miljoministerium, nidr det rér sig om ett
forfarande for faststillande av tariffer enligt artikel 11.4 a—c.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 16 oktober 2017 vickte Republiken Slovakiens president talan vid den hénskjutande domstolen,
Ustavny sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens forfattningsdomstol) om faststillelse av att
artikel 5.1 forsta meningen och artikel 14.3 tredje meningen i lag nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag
nr 164/2017, ar oforenliga med artikel 1.1 och 1.2 i Republiken Slovakiens konstitution, jamford med
artikel 4.3 FEU och artikel 288 FEUF, pa grund av att bestimmelserna i denna lag, i dess dndrade
lydelse, innebar ett felaktigt inforlivande av direktiven 2009/72 och 2009/73.

Enligt Republiken Slovakiens president, som, efter den 15 juni 2019, fortsatte det forfarande som inletts
av dennes foregangare, uppfyller ndmnda bestimmelser i lag nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag
nr 164/2017, inte kravet pa att sdkerstilla tillsynsmyndighetens oberoende, vilken féljer av artikel 35.4
och artikel 35.5 i direktiv 2009/72 och av artikel 39.4 och 39.5 i direktiv 2009/73.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende angett att det for att kunna avgora det mal som é&r
anhédngigt vid den &r nodvandigt att definiera rdckvidden av begreppet tillsynsmyndighetens
oberoende, i den mening som avses i dessa direktiv. Den hénskjutande domstolen har understrukit att
den, i syfte att forenkla dessa fragor, endast onskar ett svar vad avser tolkningen av direktiv 2009/72,
eftersom svaret pa dessa fragor kan overforas pa tolkningen av direktiv 2009/73, vars relevanta
bestammelser &r identiska med dem i direktiv 2009/72.

Enligt den hénskjutande domstolen har Republiken Slovakiens president, inom ramen for lag
nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag nr 164/2017, identifierat tvd inskrdnkningar i tillsynsmyndighetens
oberoende. Den forsta dr en dndring av befogenheten att utndmna och avsitta ordféranden for denna
myndighet, vilken har o6verforts fran Republiken Slovakiens president, vilken valts direkt av
medborgarna, till den slovakiska regeringen. Det andra dr att denna lag, bland de parter som ér
inblandade i forfarandet for faststillande av tariffer vid tillsynsmyndigheten, inkluderar foretradare for
de ministerier som i samband med detta forfarande har till uppgift att tillvarata allménintresset.

Vid ndmnda domstol har den slovakiska regeringen gjort gillande att de berérda bestimmelserna i lag
nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag nr 164/2017, inte paverkar tillsynsmyndighetens oberoende,
eftersom denna lag innehéller ett antal andra garantier avseende detta oberoende som inte paverkas av
denna lagdndring.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det tvivel som den hyser betrédffande
huruvida direktiv 2009/72 har inforlivats pa ett korrekt sitt forklaras av att syftet med direktivet,
sasom framgar av skil 33 i direktivet, ar just att bidra till att stdrka tillsynsmyndighetens oberoende,
sarskilt i forhallande till medlemsstaters regeringar.

Den hdnskjutande domstolen anser att fore den dndring som inférdes genom lag nr 164/2017 stirktes
nimnda oberoende genom bestimmelserna i lag nr 250/2012, vilka antagits for att inforliva direktivet.
Enligt lag nr 250/2012 var det ndmligen inte den slovakiska regeringen utan Republiken Slovakiens
president som hade befogenhet att utndmna och avsitta tillsynsmyndighetens ordférande. Vidare
deltog ingen foretrddare for ministerierna i forfarandet for faststillande av tariffer vid denna
myndighet.

Genom lag nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag nr 164/2017, aterstdlldes emellertid den situation som

forelag fore inforlivandet av direktiv 2009/72, vilket, i motsats till direktivets syfte, inte bidrog till att
stirka tillsynsmyndighetens oberoende.
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Mot denna bakgrund beslutade Ustavny std Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens
forfattningsdomstol) att vilandefoérklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan artikel 35.4 i [direktiv 2009/72], i synnerhet mot bakgrund av skél 33 dari, tolkas s, att den
utgér hinder for att en medlemsstat, i samband med en &ndring av en intern &tgdrd om
genomforande av ndamnda direktiv, upphdver befogenheten for Republikens president, som ar
direkt vald av medborgarna, att utndmna och avsitta tillsynsmyndighetens ordférande, och i stdllet
ge regeringen denna befogenhet, sd att den rittsliga situation som forelag innan direktivet
inforlivades aterupprattas?

2) Kan artikel 35.5 i [direktiv 2009/72], i synnerhet mot bakgrund av skal 34 dari, tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning som, i syfte att skydda allménintresset, tillater ministerier
att delta i forfarandet for faststéllande av tariffer vid tillsynsmyndigheten?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att de bestimmelser i lag nr 250/2012, i dess lydelse
enligt lag nr 164/2017, som é&r i fraga i det nationella malet, innebdr att de bestimmelser som var
tillampliga i slovakisk ratt nér direktiv 2003/54 fortfarande gdllde nu har aterinforts, vad géller
utndmning och avsittande av tillsynsmyndighetens ordférande samt deltagandet av foretrddare for
nationella ministerier i vissa forfaranden for faststillande av tariffer. Till f6ljd av de &ndringar som
infordes genom lag nr 164/2017 blev den slovakiska regeringen, i stéllet for Republiken Slovakiens
president, behorig att utndmna och avsitta tillsynsmyndighetens ordférande. Vidare blev vissa
ministerier "parter” i nimnda férfaranden.

Eftersom direktiv 2003/54 upphédvdes genom direktiv 2009/72 och eftersom ett av de angivna malen
déarfor var att stirka de nationella tillsynsmyndigheternas oberoende, kan atergangen till den réttsliga
situation som forelag fore sistnamnda direktiv, enligt den hanskjutande domstolen, undergridva den
nationella tillsynsmyndighetens oberoende, i den mening som avses i direktiv 2009/72, medan ett
korrekt inforlivande av sistndimnda direktiv med slovakisk rétt var sakerstéllt genom lag nr 250/2012 i
dess ursprungliga lydelse.

Det ska harvid papekas att direktiv 2009/72 har som huvudsakligt syfte att astadkomma en 6ppen och
konkurrenskraftig inre elmarknad som gor det mojligt for konsumenter att fritt vdlja sina leverantorer
och for dessa leverantorer att fritt tillhandahélla sina produkter till konsumenterna, fraimja réttvisa
konkurrensvillkor pd marknaden samt att sdkra forsorjningstryggheten och  bekdmpa
klimatférandringar (dom av den 12 december 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068,
punkt 32).

For att uppna dessa mal har den nationella tillsynsmyndigheten enligt direktiv 2009/72 langtgédende
befogenheter i fraga om reglering och 6vervakning av elmarknaden.

Sasom anges i skdl 33 i direktivet uppmanade Europeiska radet den 8-9 mars 2007 Europeiska
kommissionen att utarbeta lagstiftningsforslag for ytterligare harmonisering av medlemsstaternas
energitillsynsmyndigheters befogenheter och forstirkning av deras oberoende. Enligt skal 34 i direktivet
behover, for att den inre marknaden for el ska kunna fungera korrekt, energitillsynsmyndigheterna
kunna fatta beslut i alla relevanta tillsynsfragor, och de maéste ocksa vara fullstindigt oberoende av
ovriga offentliga eller privata intressen.
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Harav foljer, saisom den hdnskjutande domstolen har papekat, att direktiv 2009/72 syftar till att
forstarka den nationella tillsynsmyndighetens oberoende i forhallande till det system som foreskrivs i
direktiv 2003/54, som upphévdes genom forstnimnda direktiv. En sddan forstiarkning éaterspeglas i
bestimmelserna i kapitel IX i direktiv 2009/72, som har rubriken "Nationella tillsynsmyndigheter”. 1
detta kapitel ingdr bland annat artikel 35, vars tolkning efterfragas i forevarande begdran om
forhandsavgorande.

Det ska emellertid papekas att den omsténdigheten, som den hidnskjutande domstolen har angett, att
lag nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag nr 164/2017, aterstéllt den réttsliga situation som radde i
Republiken Slovakien nir direktiv 2003/54 fortfarande gillde, vad giller utndmning och avsittande av
tillsynsmyndighetens ordférande samt deltagandet av foretrddare for nationella ministerier i vissa
forfaranden for faststéillande av tariffer, inte nodvandigtvis, och enbart av detta skil, innebér att de
relevanta bestimmelserna i direktiv 2009/72 rérande nimnda myndighets oberoende utgér hinder for
att tillimpa de bestimmelser i denna lag som innehéller sddana regler.

I den man dessa bestimmelser har antagits inom ramen for den behorighet som medlemsstaterna har
enligt direktiv 2009/72 och dessa regler &tfoljs av de garantier avseende den nationella
tillsynsmyndighetens oberoende som foreskrivs i direktivet, strider en réttslig situation dér lagstiftaren
i en medlemsstat har aterinfort vissa regler om den nationella tillsynsmyndighetens organisation och
verksamhet som var i kraft i denna medlemsstat ndr direktiv 2003/54 fortfarande var tillimpligt inte
noédvindigtvis mot direktiv 2009/72.

Av detta foljer att det, for att den hanskjutande domstolen ska kunna ges ett anvdndbart svar inom
ramen for férevarande begdran om férhandsavgorande, ska faststdllas huruvida artikel 35.4 och 35.5 i
direktiv 2009/72 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for nationella bestimmelser, sasom de som
foreskrivs i lag nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag nr 164/2017, och detta oberoende av svaret pa
fragan om de var forenliga med unionsritten fore denna lagéndring.

Den forsta fragan

Det ska papekas att &ven om den hianskjutande domstolen formellt sett har begrénsat sina fragor till att
avse tolkningen av artikel 35.4 i direktiv 2009/72, sa utgor detta inte hinder for att EU-domstolen
tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvéndbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i fragan eller inte (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 mars 2020, Caisse d’assurance vieillesse et de la santé au
travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Den hénskjutande domstolen ska saledes anses ha stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 35.4 och 35.5 i direktiv 2009/72 ska tolkas s, att den utgér hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken denna medlemsstats regering &r behorig att utndmna och avsitta ordféranden
for den nationella tillsynsmyndigheten.

Enligt artikel 35.4 i direktiv 2009/72 ska medlemsstaterna garantera tillsynsmyndighetens oberoende
och sékerstilla att den utdvar sina befogenheter pa ett opartiskt och transparent satt.

Vad giller begreppet "oberoende”, vilket inte definieras i direktiv 2009/72, har domstolen redan slagit
fast att detta begrepp, nir det giller offentliga organ, normalt betecknar en status som sdkerstiller att
det berdrda organet kan agera helt fritt utan instruktioner eller patryckningar fran de organ i
forhallande till vilka oberoendet ska sikerstéllas (se, analogt, dom av den 13 juni 2018,
kommissionen/Polen, C-530/16, EU:C:2018:430, punkt 67).
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For att sdkerstdlla ett sadant oberoende foreskrivs i artikel 35.4 a i direktiv 2009/72 att ndamnda
myndighet ska vara juridiskt atskild fran och funktionellt oberoende av alla andra offentliga och privata
organ. Vidare anges i artikel 35.4 b i och ii krav avseende oberoendet hos den personal och de personer
som svarar for myndighetens ledning, vilka ska agera oberoende av eventuella affdrsintressen och inte
far vare sig begira eller ta emot direkta instruktioner fran nagon regering eller nagot annat offentligt
eller privat organ vid utovandet av tillsynsuppgifter. Dessa krav innebdr att den nationella
tillsynsmyndigheten ska utfora sina tillsynsuppgifter utan paverkan utifran.

For att den nationella tillsynsmyndighetens oberoende ska skyddas krévs det enligt artikel 35.5 b i
direktiv 2009/72 dessutom att ledamoterna av denna myndighets styrelse eller, om sadan inte finns,
myndighetens hogsta ledning utses for en bestimd period pa mellan fem och sju ar, som ska kunna
fornyas en gang. I detta sammanhang ska medlemsstaterna se till att det finns ett lampligt roterande
system for styrelsen eller hogsta ledningen, varvid styrelsens ledamoter eller medlemmar av hogsta
ledningen kan avséttas endast om de inte lingre uppfyller villkoren i ndmnda artikel 35 eller har gjort
sig skyldiga till fel enligt nationell lag.

For att uppfylla dessa krav ska behorigheten att utndmna och avsitta den nationella
tillsynsmyndighetens styrelse eller, om siddan inte finns, myndighetens hogsta ledning regleras i lag
och utovas pa grundval av objektiva kriterier som é&r klart och uttommande uppriaknade och
kontrollerbara (se, analogt, dom av den 13 juni 2018, kommissionen/Polen, C-530/16, EU:C:2018:430,
punkt 86).

Det ska likvil konstateras att det inte finns nagon bestimmelse i direktiv 2009/72 som anger vilken
eller vilka myndigheter i medlemsstaterna som ska ha till uppgift att utndmna och avsitta
ledamoéterna av tillsynsmyndighetens styrelse eller tillsynsmyndighetens hogsta ledning, déribland
myndighetens ordférande.

Det ska hérvid erinras om att det foljer av artikel 288 FEUF att medlemsstaterna, vid inforlivandet av
ett direktiv, dr skyldiga att siakerstélla direktivets fulla verkan, samtidigt som de forfogar 6ver ett
betydande utrymme for skonsmaéssig bedomning avseende valet av tillvigagéngssitt for att sakerstilla
direktivets genomforande. Den friheten inverkar inte pa skyldigheten for varje medlemsstat till vilken
direktivet dr riktat att vidta alla de &tgdrder som ar nodvandiga for att sdkerstélla att direktivet far full
verkan i Overensstimmelse med det syfte som det efterstravar (dom av den 19 oktober 2016,
Ormaetxea Garai och Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, punkt 29 och dér angiven
rattspraxis).

Under dessa omstindigheter atnjuter medlemsstaterna institutionell autonomi vid organisationen och
struktureringen av sina tillsynsmyndigheter, i den mening som avses i artikel 35 i direktiv 2009/72,
som emellertid ska utovas med iakttagande av de mal och de skyldigheter som faststillts i detta
direktiv (se, analogt, dom av den 19 oktober 2016, Ormaetxea Garai och Lorenzo Almendros,
C-424/15, EU:C:2016:780, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att direktiv 2009/72, och i synnerhet dess artikel 35, inte forbjuder en medlemsstats
regering att utndmna och avsitta ordféranden for den nationella tillsynsmyndigheten.

Denna befogenhet att tillsitta och avsitta ska emellertid utévas pa ett sadant sitt att myndighetens
oberoende garanteras, i den meningen att samtliga krav i artikel 35.4 och 35.5 i direktiv 2009/72
maste vara uppfyllda.

I forevarande fall har den slovakiska regeringen i sitt skriftliga yttrande angett att tillsynsmyndighetens
oberoende sikerstills genom samtliga nationella bestimmelser om inforlivande av direktiv 2009/72
som for ndrvarande &dr i kraft. Denna regering har hénvisat till, for det forsta, bestaimmelserna i
artikel 4.2 och artikel 4.3 i lag nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag nr 164/2017, som stadfaster
tillsynsmyndighetens opartiskhet och oberoende och anger vilka organ som ingar i denna myndighet,
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for det andra, bestimmelserna i artikel 5 i denna lag, i dess dndrade lydelse, som bland annat reglerar
utndmning, stallning, verksamhet och avsittande av ordféranden for nimnda myndighet, for det tredje,
bestimmelserna i artikel 6 i ndmnda lag, i dess dndrade lydelse, vilken avser tillsynsmyndighetens
styrelses verksamhet, och, for det fjarde, bestimmelserna i artikel 7 i samma lag, i dess dndrade
lydelse, vilken reglerar utndmning och avsittande av styrelseledamoterna och ovriga krav som beror
dem. Det ska sdrskilt papekas att tillsynsmyndighetens ordférande innehar ett mandat pa sex ar, att
dennes 10n faststdlls pa ett klart och transparent sdtt i lag nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag
nr 164/2017, och att denne endast kan avsdttas av de skél som uttryckligen anges i denna lag.

Dessa bestimmelser i slovakisk réitt garanterar att denna medlemsstats regering inte kan utdva
inflytande over tillsynsmyndighetens ordférande pa ett sitt som dventyrar denna myndighets
oberoende.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det, eftersom det ankommer pa EU-domstolen att beakta den
faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfrdgan, sdsom den angetts i beslutet om hanskjutande,
endast ar mot bakgrund av de bestimmelser som den hédnskjutande domstolen har redogjort for som
det finns anledning for EU-domstolen att besvara den fraga som stillts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juli 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15,
EU:C:2016:608, punkterna 30 och 31).

De uppgifter som ldmnas i begdran om forhandsavgorande ska ndmligen inte bara gora det mojligt for
EU-domstolen att lamna anvéndbara svar, utan ocksa ge savdl medlemsstaternas regeringar som andra
berorda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens
domstol. Det ankommer pa domstolen att se till att denna mojlighet finns, eftersom det enligt denna
artikel endast dr begéran om forhandsavgorande som delges de berorda parterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 26 och dar angiven
rattspraxis).

Domstolen kan saledes inte beakta bestimmelser i nationell ritt, sisom dem som den slovakiska
regeringen har aberopat i sitt skriftliga yttrande, om den hénskjutande domstolen inte har hénvisat till
dessa bestimmelser i sin begdran om forhandsavgorande. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att avgora huruvida dessa bestimmelser gor det mojligt att sdkerstélla tillsynsmyndighetens
oberoende, sasom krdvs enligt direktiv 2009/72. Svaret pa denna fraga paverkas inte av den
omstdndigheten att direktivet, sdsom framgar av punkt 39 ovan, inte forbjuder den slovakiska
regeringen att utndmna och avsitta tillsynsmyndighetens ordférande.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 35.4 och 35.5 i
direktiv 2009/72 ska tolkas s&, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
denna medlemsstats regering dr behorig att utndmna och avsitta ordféranden for den nationella
tillsynsmyndigheten, under forutséttning att samtliga krav i dessa bestimmelser dr uppfyllda, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Den andra fragan

Mot bakgrund av domstolens i punkt 29 ovan namnda praxis ska den andra fragan forstas som att den
hanskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida artikel 35.4 och 35.5 i direktiv 2009/72 ska tolkas
sa, att den utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning som, i syfte att sikerstilla skyddet for det
allménna samhaéllsintresset, foreskriver att foretrddare for denna stats ministerier ska delta i vissa
forfaranden vid den nationella tillsynsmyndigheten avseende faststéllande av tariffer.

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen i denna fraga syftar pa att foretrdadare

for Republiken Slovakiens ekonomiministerium och miljoministerium tillats delta i dessa forfaranden.
Med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora papekar
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EU-domstolen att det framgar av begédran om forhandsavgorande att miljoministeriets deltagande
endast avser forfaranden for faststillande av tariffer avseende produktion och forsorjning av
dricksvatten. I ett saddant fall bor bestimmelserna i direktiv 2009/72, som bland annat avser
gemensamma regler for produktion, éverféring, distribution och leverans av el, samt bestimmelser om
konsumentskydd i syfte att forbattra och integrera konkurrenskraftiga elmarknader i Europeiska
unionen, inte tillimpas pa ett sidant deltagande.

Efter denna inledande precisering ska det papekas att nimnda fraga avser de villkor som den nationella
tillsynsmyndigheten maste uppfylla for att dess oberoende med avseende pa beslutsfattande ska kunna
garanteras.

Det framgar hérvid av artikel 35.5 a i direktiv 2009/72 att den nationella tillsynsmyndigheten ska fatta
sjalvstdndiga beslut oberoende av ndgot politiskt organ.

Sasom har papekats i punkt 33 i férevarande dom innebar kravet att den personal och de personer som
svarar for den nationella tillsynsmyndighetens ledning ska kunna agera oberoende, saisom framgar av
artikel 35.4 b ii i direktiv 2009/72, att denna myndighet ska utfora sina tillsynsuppgifter utan paverkan
utifran.

Enligt denna bestimmelse paverkar emellertid inte kravet pa oberoende for den personal och de
personer som svarar for den nationella tillsynsmyndighetens ledning bland annat allménna riktlinjer
som antagits av den berdrda medlemsstatens regering, vilka dock inte kan avse de uppgifter och
tillsynsbefogenheter som avses i artikel 37 i direktiv 2009/72. Dessa omfattar uppgifter och
befogenheter avseende faststéillande, godkdnnande och 6vervakning av olika taxor och priser, bland
annat dem som anges i punkt 1 a i denna artikel, som bestar i att faststélla eller godkidnna, enligt
transparenta kriterier, overforings- eller distributionstariffer for el eller metoder for berdkning av dem.

Det framgar namligen av artikel 36 i direktivet att den nationella tillsynsmyndigheten, inom ramen for
de uppgifter och befogenheter som anges i artikel 37 i direktivet, ska vidta alla rimliga atgarder for att
bidra till de mal av allménintresse som réknas upp i artikel 36, daribland att frimja en
konkurrenskraftig, sdker och miljomassigt hallbar inre marknad for el, energieffektivitet eller
konsumentskydd.

Hirav foljer att oberoende med avseende pa beslutsfattande, i den mening som avses i artikel 35.4 b ii
och 35.5 a i direktivet, innebar att den nationella tillsynsmyndigheten, inom ramen fér de uppgifter och
tillsynsbefogenheter som avses i artikel 37 i direktivet, fattar sina beslut sjélvstindigt, enbart pa
grundval av allménintresset, for att sakerstilla att de mal som efterstravas med direktivet iakttas, utan
att behova folja nagra externa instruktioner fran andra offentliga eller privata organ.

Det ska emellertid papekas att artikel 35.4 och 35.5 i direktiv 2009/72 inte innehaller nagon
bestimmelse som forbjuder foretridare for nationella ministerier att delta i vissa forfaranden for
faststéllande av tariffer som sarskilt ror tilltrade till overforings- och distributionssystemet for el samt
overforing och distribution av denna energi.

Av detta foljer att medlemsstaterna, med hénsyn till det handlingsutrymme som de forfogar 6ver vid
fullgorandet av de skyldigheter som foljer av direktiv 2009/72, vilket det erinrats om i punkterna 37
och 38 i forevarande dom, kan anta bestimmelser som mojliggor ett sddant deltagande, under
forutsattning att den nationella tillsynsmyndighetens oberoende i dess beslutsfattande, i den mening
som avses i artikel 35.4 och 35.5 i direktivet, fortfarande garanteras.
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Den omsténdigheten att det i de aktuella bestimmelserna i lag nr 250/2012, i dess lydelse enligt lag
nr 164/2017, foreskrivs att foretrddare for nationella ministerier ska delta i vissa forfaranden for
faststillande av tariffer leder siledes inte nodvandigtvis, och enbart av detta skil, till att
tillsynsmyndigheten inte utovar sina uppgifter vad avser faststillande av tariffer pa ett sjalvstandigt
sitt, i den mening som avses i direktiv 2009/72 och sérskilt i artikel 35 i detta direktiv.

Den slovakiska regeringen har i detta avseende i sitt skriftliga yttrande angett att ett sadant deltagande
ar nodvéandigt och relevant for att dessa ministerier ska informeras om forfarandena for faststillande av
tariffer med hénsyn till att dessa forfaranden ar av allmént intresse for hela samhillet, huvudsakligen
vad giller malen och prioriteringarna for Republiken Slovakiens energipolitik.

Denna regering har tillagt att foretrddarna for dessa ministerier inte har ndgon sarskild rétt att ingripa i
tillsynsmyndighetens beslut, eftersom deras deltagande i huvudsak omfattas av de allmdnna
forvaltningsrattsliga forfarandereglerna i slovakisk rétt. Dessa regler sdkerstiller namligen att alla
parter i de aktuella forfarandena kan delta aktivt i forfarandet och, foljaktligen, forsvara sina
rattigheter och intressen, yttra sig och ligga fram forslag, avge yttranden och delta i féorhandlingarna,
inkomma med bevis, ta del av handlingarna, ta emot besluten och, i forekommande fall, dverklaga
dem till tillsynsmyndighetens styrelse och till de nationella domstolarna.

I sitt skriftliga yttrande har Republiken Slovakiens president a sin sida bland annat gjort géllande att
tillsynsmyndigheten, redan i den situation som rddde under lag nr 250/2012, innan den &ndrades
genom lag nr 164/2017, under ar 2017 hade upphédvt sina ursprungliga beslut till foljd av
patryckningar fran den slovakiska regeringen, och ersatt dem med beslut som lag i linje med den
slovakiska regeringens politiska vilja.

Det ska i detta hédnseende understrykas att den héanskjutande domstolen i sin begiran om
forhandsavgorande inte har tagit upp de nationella bestimmelser och bestimmelser som den
slovakiska regeringen nu aberopar, vilket, sdsom framgar av punkt 45 i forevarande dom, hindrar
EU-domstolen fran att beakta dessa bestimmelser. Den hénskjutande domstolen har inte heller lagt
fram nagra uppgifter med avseende pa den nationella tillsynsmyndighetens beslutspraxis.

For att kunna ge ett anvindbart svar pa den andra fragan ska det emellertid papekas, sasom
kommissionen har anfért i sitt skriftliga yttrande, att artikel 35.4 och 35.5 i direktiv 2009/72 i
forevarande fall kraver att foretradarna for de nationella ministerierna inte far anvénda sitt deltagande
i dessa forfaranden for faststdllande av tariffer i syfte att utova patryckningar pa tillsynsmyndigheten
eller att ge denna myndighet instruktioner som kan styra dess beslut inom ramen fér de uppgifter och
befogenheter som foljer av artikel 37 i direktivet.

Aven om direktiv 2009/72 inte utgér hinder for att en medlemsstats regering, bland annat genom att
foretradare for dess ministerier deltar, ges mojlighet att framfora sin standpunkt infér den nationella
tillsynsmyndigheten vad giller det sitt pa vilket den anser att denna myndighet kan beakta
allménintresset inom ramen f{or sina tillsynsuppdrag, sa far tillsynsmyndigheten under inga
omstdndigheter uppfatta vad som framkommer under detta deltagande — och sdrskilt de yttranden
som dessa foretridare avger under forfarandena for faststillande av tariffer — som bindande
instruktioner som myndigheten maste f6lja i sitt uppdrag och sitt utévande av sina befogenheter.

Bestammelserna om att foretriddare for nationella ministerier ska delta i forfaranden for faststillande av
tariffer far inte heller paverka rackvidden av de beslut som tillsynsmyndigheten fattar i enlighet med de
uppgifter och befogenheter som foreskrivs i artikel 37. I synnerhet fir dessa regler om deltagande, nér
sadana uppdrag eller befogenheter kriaver det, inte paverka den tvingande och direkt tillimpliga
karaktiren av myndighetens beslut, genom att exempelvis krdva att dessa beslut, innan de verkstalls,
ska godkannas eller auktoriseras av foretradarna.
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Av det ovan anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 35.4 och 35.5 i
direktiv 2009/72 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, i syfte
att sdkerstilla skyddet for det allmédnna samhallsintresset, foreskriver att foretrddare for denna stats
ministerier ska delta i vissa forfaranden vid den nationella tillsynsmyndigheten avseende faststillande
av tariffer, under forutsittning att samtliga krav i dessa bestimmelser &r uppfyllda, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 35.4 och 35.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den
13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphidvande av
direktiv 2003/54/EG ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken denna medlemsstats regering dr behorig att utnidmna och avsitta ordféoranden
for den nationella tillsynsmyndigheten, under forutsittning att samtliga krav i dessa
bestimmelser dr uppfyllda, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera.

2) Artikel 35.4 och 35.5 i direktiv 2009/72 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
medlemsstats nationella lagstiftning som, i syfte att sikerstilla skyddet for det allménna
samhillsintresset, foreskriver att foretridare for denna stats ministerier ska delta i vissa
forfaranden vid den nationella tillsynsmyndigheten avseende faststillande av tariffer, under
forutsidttning att myndighetens oberoende vid beslutsfattande iakttas, vilket det ankommer
pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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