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FORVA.LTNIN GSRATTEN BESLUT Mal nr
I LINKOPING 2015-09-17 8016-14

Enhet 1 Meddelat i Link&ping 8020-14

KLAGANDE

Swedegas AB, 556181-1034
Kilsgatan 4

411 04 Goteborg

Ombud: Advokaterna Marcus Axelryd och Linda Landén
Frank Advokatbyra AB

Box 7099

103 87 Stockholm

MOTPART
Energimarknadsinspektionen
Box 155

631 03 Eskilstuna

OVERKLAGAT BESLUT
Energimarknadsinspektionens beslut den 23 oktober 2014 i drenden med
diarienr 2014-101940 och 2014-101945

SAKEN
Faststillande av intdktsram for tillsynsperioden 2015-2018 enligt naturgas-
lagen; nu friga om muntlig forhandling m.m.

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsritien beslutar att hilla muntlig férhandling i malen.

2. Forvaltningsritten medger att forhér med Daniel Frigell, Thore
Johnsen, Bjorn Gustafsson och Bo Andersson halls vid den muntliga

forhandlingen.

3. Forvaltningsritten avslar yrkandet om att en oberoende sakkunnig ska

utses i malen.

Dok.1d 222788

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 1140 méndag — fredag
581 04 Linkiping E-post; 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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YRKANDEN M.M.
Swedegas AB

Swedegas AB har ¢verklagat Energimarknadsinspektionens beslut om
faststdllande av intdktsram for tillsynsperioden 20152018 avseende
transmission respektive lagring av naturgas. Swedegas yrkar att muntlig
forhandling ska hallas i malen och &beropar muntlig bevisning i form av
forhor med director Daniel Frigell vid KPMG och professor Thore

Johnsen.

Energimarknadsinspektionen

Energimarknadsinspektionen anser att muntlig forhandling &r obehdviigt
eftersom malen inte &r av sddan beskaffenhet att det kréivs och da det
kommer att finnas ett tillrdckligt skriftligt beslutsunderlag. Vidare anser
Energimarknadsinspektionen att de av Swedegas dberopade forhoren med
Daniel Frigell och Thore Johnsen far anses obehtvliga och dérfor bor av-
visas. Energimarknadsinspektionen hinvisar i denna del till Férvaltnings-
ratten i Link6pings beslut den 19 juni 2013 1 mal 7937-11 m.fl. angéende
intaktsramar for elnitsforetag. For det fall forvaltningsritien beslutar att
halla muntlig férhandling och vid denna tilldta muntlig bevisning aberopar
Energimarknadsinspektionen férhor med partner Bjorn Gustafsson vid
Ernst & Young AB och chefsekonomen tillika ekonomie doktor Bo
Andersson vid Post- och Telestyrelsen. Vidare yrkar Energi-
marknadsinspektionen att forvaltningsrétten ska utse en oberoende

sakkunnig 1 enlighet med vad som avses 1 24 § forvaltningsprocesslagen.,

Som skl for yrkandet att rdtten ska utse en oberoende sakkunnig anfor
Energimarknadsinspektionen bl.a. féljande. Parterna har gett in omfattande
material i form av utldtanden om ldmplig kalkylrinta. De frigor som

utlatandena avser ir mycket komplicerade och det krédvs sérskild expertis
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for att gbra en bedémning av det underlag som aberopats. [ de tidigare
avgjorda mélen om intdktsramar for elnitsforetag ifrdgasatte Kammarriitten
i Jonkoping det limpliga i att en domstol tvingas ange lampliga parameter-
virden. Energimarknadsinspektionen har uppfattat att detta uttalande har
sin grund i réttens bristande kunskaper om ekonomisk metod och pé-

foljande praktiska svarigheter att utvirdera utredningsmaterialet.

Det kan inte bortses frén att Swedegas utldtanden har tillkommit pé
begiran av part med tydligt egenintresse. For att sikerstilla att kundernas
och samhillets intressen blir tillvaratagna i processen dr det nddvindigt att
domstolen har tillgang till objektiv expertis p4 omradet. Sakkunnig-
utlatande fran den som riitten utser 4r inte ett bevis utan avser i stiillet att
tillfora rétten sirskild kunskap. Det dr inte rimligt att domstolens
avgorande 1frdga om kalkylrintans storlek och de enskilda parameter-

vérdena enbart grundas pa en beddmning av partsinlagor.

I méal om elektronisk kommunikation bestar rétten av tva lagfarna
ledaméter och tvd sérskilda ledamoter som #r ekonomiska experter. Detta
eftersom maélen 4r ckonomiskt komplicerade. De nu aktuella milen handlar
om samma sak, nimligen vad som utgdr rimlig avkastning p4 viss reglerad
verksamhet och hur berdkningen av WACC ska gras. Komplexiteten i
malen dr densamma, vilket stirker Energimarknadsinspektionens

uppiattning att forvaltningsritten bor utse en oberoende sakkunnig.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Reittslig reglering

Enligt 8 § forvaltningsprocesstagen (1971:291) ska riitten se till att malet
blir s4 utrett som dess beskaffenhet kréver. Genom frdgor och papekanden

ska ritten verka for att parterna avhjilper otydligheter och ofullstindig-
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heter i sina framstéllningar. Rétten ska se till att inget onddigt fors in i

malet. Overflédig utredning far avvisas.

Enligt 24 § forvaltningsprocesslagen far ritten inhdmta yttrande ver fraga,
som kréver sédrskild sakkunskap, fran myndighet, tjdnsteman eller den, som

eljest har att ga till handa i &mnet, eller anlita annan sakkunnig i fragan.

Forvaliningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten anser att det i malen finns skl att héalla muntlig
forhandling och medger muntlig bevisning i form av forhér med de av
parterna dberopade forhdrspersonerna. Kallelse till muntlig férhandling

kommer ske i sérskild ordning.

Vad giller frdgan om forvaltningsriitten ska utse en oberoende sakkunnig

gor ritten foljande bedomning.

Parterna har i mélen presenterat utlatanden fran sakkunniga och experter.
Dessa redogér for hur de anser att olika parametrar i berikningen ska
bestdmmas och hur en rimlig kalkylrénta ska berdknas. Samtliga experter
synes ha gjort sina beddmningar enligt ekonomiskt vedertagna metoder.
Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att det inte féreligger skiil att

fran réttens sida utse en sérskild sakkunnig.

Detta beslut féar inte 6verklagas sérskilt.
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Foredragande har varit Elin Stom, Mari Upphagen och Marie Wickstrém.



