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Forvaltningsratten i Linképing
Box 406
5841 04 Linkdéping

Mal 8016-14 och 8020-14
Swedegas AB ./. Energimarknadsinspektionen

Efter f6rvaltningsrittens underrdttelse den 16 juni 2015 inkommer
Energimarknadsinspektionen (Ei) med féljande synpunkter pa malens handlaggning
samt begiiran om anstand.

1 Muntlig forhandling

Swedegas har begért att ritten ska hilla muntlig férhandling i malen. Ei anser att detta &r
obehdvligt. Swedegas har som skil for sin begdran uppgett att rittens beslutsunderlag
behdver kompletteras genom att lata parterna muntligen utveckla sin talan. Ei
konstaterar att parterna redan utforligt i skrift har argumenterat for sina respektive
standpunkter och utvecklat sin talan. En eventuell komplettering kan lampligen ske
skriftligen. Malen &r inte av sadan beskaffenhet att det kridvs en muntlig férhandling. Det
ar enligt Ei uppenbart att det kommer att finnas tillrackligt skriftligt beslutsunderlag i
malet.

Om muntlig férhandling dnda ska hallas ér det Ei:s uppfattning att denna bor begrinsas.
Ei delar férvaltningsriittens beddmning att en dag dr rimligt. Ei dr dock av uppfattningen
att en dag inte kommer att vara tillrickligt om férhor med partssakkunniga tillts, se
vidare nedan.

2 Muntliga forhor

Swedegas aberopar muntliga f6rhor med partssakkunniga. Ei menar att denna bevisning
ska avvisas.

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen ska rétten se till att malet blir s& utrett som dess
beskaffenhet krdver. Vid behov anvisar ratten hur utredningen bor kompletteras.
Overflsdig utredning far avvisas. Avvisning av bevisning kan komma ifraga nér det kan
vara till nytta som medel for att motverka att processen blir onédigt vidlyftig och
langdragen (prop. 1971:30 s. 530). En muntlig férhandling &dr endast ett komplement till
den skriftliga utredningen.

Swedegas har dberopat muntligt forhor med tva personer. Swedegas har gett in flera
utforliga skriftliga utlatanden fran dessa personer. Personerna ska enligt Swedegas héras
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om sina respektive iakttagelser och slutsatser utifran tidigare ingivna utlitanden.
Forhoren avser saledes inte att tillfora ndgot nytt. Forvaltningsrétten har i tidigare mal
gillande intiktsramar for elndtsforetag avvisat denna typ av muntlig bevisning, jmf
forvaltningsratten i Linkdpings beslut den 19 juni 2913 i mal 7937-11 m.fl.

Mot denna bakgrund bér de aberopade férhoéren med Thore Johnsen och Daniel Frigell
anses obehdvliga och den muntliga bevisningen bor sdledes avvisas.

Om forvaltningsrétten inte fattar beslut om avvisning enligt ovan avser dven Ei att
dberopa muntliga férhor (partssakkunnigférhér) med minst tvé personer. Ei dnskar dock
att forvaliningsritten forst provar frdgan om avvisning,

Om muntliga forhor tilldts kommer den muntliga férhandlingen att ta betydligt mer tid
an en dag,.

3 Tidpunkter for muntlig forhandling

Vid en muntlig forhandling kommer Ei att foretridas av ombud. Foretrddare fran Ei och
ombud kan delta vid muntlig férhandling foljande dagar:

Vecka 41 - Onsdag den 7 oktober
Vecka 42 - Tisdag den 13 oktober och onsdag den 14 oktober

Vecka 43 - Tisdag den 20 oktober och onsdag den 21 oktober.

4 Ratten bor utse sakkunnig

Parterna har gett in omfattande material i form av utldtanden om limplig kalkylrinta
(WACC). De fragor som utldtandena avser dr mycket komplicerade och det krévs
sarskild expertis for att géra en bedémning av det underlag som dberopats. De skillnader
som finns i bedémningarna visar tydligt att anvandningen av WACC-metoden medfor
stora svarigheter och betydande osdkerhetsmoment. Det dr ocksa stor skillnad pa de av
parterna dberopade experternas uppfattning om de enskilda parametrarna som ingar i
bedémningen. Det &dr ocksa en avseviird skillnad pd foreslagen niva pa kalkylrdantan
beroende pé vilken expert som uttalar sig och i vems intresse uttalandet gors. Frégan ér
alltsé av stor betydelse for samhillet och for kundkollektivet som ska betala kalkylrantan.

I de tidigare avgjorda mélen om intdktsramar f6r elnétsforetagen [or tillsynsperioden
2012-2015 ifragasatte Kammarritten i Jénkdping, som Ei uppfattar domskélen, det
lampliga i att en domstol tvingades ange lampliga parametervirden (se t ex mal nr 101-
14). Ei har uppfattat att detta uttalande har sin grund i réttens bristande kunskaper om
ekonomisk metod och péfdljande praktiska svarigheter att utvirdera
utredningsmaterialet. I domskilen angav kammarritten ocksa att “Kammarrittens
bedémning av vad som kan vara ett rimligt virde pa parametrarna gérs enbart utifran
parternas argumentation och den bevisning som de aberopat, frimst i form av
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expertutlitanden.”. Betydelsen av att experterna foretridde olika intressen namndes inte
av kammarratten.

Det kan enligt Ei inte bortses fran att Swedegas utldtanden har tillkommit pa begéran av
part med ett tydligt egenintresse. For att sikerstéalla att kundernas och samhillets
intressen blir tillvaratagna i processen ar det enligt Ei nddvéandigt att domstolen har
tillgang Lill objektiv expertis pad omradet. Ei bedémer mot bakgrund av detta samt utifrin
erfarenheterna fran de tidigare elndtsmalen att detta inte kan tillgodoses péd annat sétt n
genom att domstolen utser en sakkunnig i enlighet med vad som angesi 24§
forvaltningsprocesslagen,

Syftet med att anlita en sakkunnig ar att tillféra domstolen uttalanden angaende
erfarenhetssatser och omdémen som forutsétter sirskild kunskap, erfarenhet eller
utbildning. Sakkunnigutlatandet fran den som ritten utsett dr dirmed inte ett bevis utan
avser i stillet att tillfora ratten sdrskild kunskap. Ei menar att fragan om kalkylréintans
storlek och de enskilda parametervirdena dr sadant som rétten bor inhdmta egen
sakkunskap om. Det r inte rimligt att domstolens avgorande enbart grundas pa en
beddmning av partsinlagor.

5 Begédran om anstand

Enligt forvaltningsréttens tidigare angivna tidplan skulle Swedegas AB:s inlaga lamnats
till réitten senast den 31 maj 2015. Yttrandet gavs dock inte in till riatten férrén den 12 juni
2015 och inkom till Ei med samtliga bilagor forst den 18 juni 2015. Mot denna bakgrund
och det forhillandet att semesterperioderna hos Ei redan inletts och kommer att paga
t.o.m. vecka 33 kan inte de personer hos Ei samt ombud och sakkunniga som deltar i
arbetet samrada om det kommande yttrandet forran dérefter. Swedegas yttrande ér
dessutom omfattande bade i lingd och innehall. Det innehaller en méingd uppgifter som
behdver kontrolleras och bemétas. Ei begir darfér anstand med sitt yttrande i sak med
motsvarande den forsening som hittills uppstatt i tidplanen, dvs. till den 21 september
2015.

Hanna hamsson

Chefsjurist



