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inledning

Allmant

1 detta inledande avsnitt A ges en sammanfattande redogtrelse for
Energimarknadsinspektionens ("ET”) besiut, frdgorna i malen och de skél som i huvudsak
ligger till grund for Swedegas dverklaganden.

Genom beslut daterade den 23 oktober 2014 har EI faststdllt Swedegas tilldtna intékter
(intiktsramar) for tillsynsperioden 2015-2018. Els beslut dr dock felaktigt i tvi avseenden.
EI har dels faststélit en for 1ag kalkylrinta (WACC), dels faststéllt en for kort reglerméssig
avskrivningstid (ekonomisk Hvslingd) for Swedegas transmissionsledningar.

Ovan nimnda fel medfr att intiktsramen faststillts till en {or 1&g niva som innebir att
Swedegas inte far rimlig avkastning — ett krav som framgdr uttryckligen av naturgaslagen
och som #r en fOrutséttning {or att gasnidtsforetagen ska kunna uppfylla de skyldigheter som
foljer av lagstiftningen (se punkt 35-38 nedan) och, i enlighet med syftena med regleringen,
attrahera det kapital som krivs for att sikerstilla en 1angsiktig leveranssikerhet och en
tryggad gasforsérining (se punkt 49 nedan).

For lag kalkylranta (WACC)

ET har, baserat pd en rapport frin Emst & Young ("EY”), faststillt den reala kalkylriintan
fore skatt till 6,26 % utifrdn ett felaktigt tidsperspektiv, EY har beréiknat en kalkylrinta
utifran ett tidsperspektiv motsvarande tillsynsperioden, dvs, 2015-2018. Aven om
kalkylréintan faststiills for tillsynsperioden ska den beriknas utifran ett langsiktigt perspektiv.
Det tidsperspektiv som EI tillimpat fr oftrenligt med regleringens syfte och har ocksé
underkdints av bade forvaltningsritten och kammarréitten i elnftsprocesserna.

Kammarritten, liksom forvaltningsriitten, har fastslagit att ett [&ngsiktigt perspektiv ska
tillimpas vid beridkning av kalkylrdntan. Det dr givetvis angeldget att samma principer
tilldmpas pa savil el- som gasomradet, sdrskilt med hdnsyn till att el och gas #r
konkurrerande energislag. Kammarriittens stillningstaganden har dérfor betydelse och ska
tilldmpas dven pa gasomrédet,

De experter som Swedegas dberopat i samband med intéiktsramsansékan, KPMG och Thore
Johnsen, har efter att ha tagit del av kammarrittens domar i elnitsmélen upprittat nya
utlatanden avseende rimlig kalkylrinta. KPMG har darvid utgatt fran Elis (dvs. EY:s) egen
berikning av kalkylréintan men justerat for de principer for hur WACC:en ska ber#knas som
faststillts av kammarritten. Den av KPMG beriknade kalkylriintan uppgar till 7,62 %, vilket
ir den kalkylriinta som Swedegas yrkar i malen. Ytterligare stod for Swedegas talan i denna
del utgér Thore Johnsens utlitande. Thore Johnsen har i sin beddmning av kalkylréntan, med
beaktande av kammarrittens domar, gjort en mindre justering av marknadsriskpremien i
forhallande till hans tidigare utldtanden och kommit fram till en kalkylriinia om 7,50 %.

For kort avskrivningstid (ekonomisk livslangd)

El har i sitt beslut faststallt den reglermissiga avskrivningstiden for Swedegas
transmissionsledningar till 65 dr. El:s beslut &r baserat pd en rapport frin Sweco

Energuide AB ("Sweco”). Sweco har dock i sin bedémning av den ekonomiska livsldngden
felaktigt tillimpat en forsiktighetsprincip utifrn en ensidig och bristfillig analys avseende
gasmarknadens framtid.
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En tillimpning av en forsiktighetsprincip stér i strid med EU-réitten och EI har tydligt uttalat
att en férsilktighetsprincip inte ska tilldimpas (se punkt 136). Trots detta har EI faststallt en
ekonomisk livslingd som #r baserad pa en forsiktighetsprincip. Detta har lett till en
viisentligt kortare avskrivningstid 4n vad som motsvarar den ekonomiska livsldngden.

I sin rapport gér Sweco en rimlighetsheddmning av sina slutsatser genom att jimfora med
den reglermissiga avskrivningstiden i Finland. JamfSrelsen 4r dock férfelad. Det finns inget
som tyder pa att tilisynsmyndigheten i Finland har gjort ndgon beddmning av gasmarknadens
framtid, och dven om en sddan bedémning hade gjorts, skulle det i sddant fall innebéra att
gasmarknaden anses ha en framtid i Finland till & 2065 och lingre. Detta kan jimftras med
Swecos illa underbyggda prognos som innebdr att den svenska gasmarknaden upphdr ar
2050.

Swecos metod, att begrinsa den ¢konomiska livsldngden utifran politiska och andra
dverviganden, innebdr vidare att ett av huvudsyfiena med regleringen — att sikerstéila
investeringar i ndten - motverkas. Det leder ocksa till egendomliga resultat for

~ gasmarknadens aktérer, vilket utvecklas i punkt F.3.2.5 nedan.

T och med att Swecos rapport &r baserad pa en forsiktighetsprincip och att en jimforelse med
andra linder saknar relevans, saknas stod for att tillimpa en avskrivningstid om 635 ar,
Swedegas ddremot har gett in omfattande stod for att den ekonomiska livsldngden &r 90 ar
(se punkt 122 nedan).

Disposition

I avsnitt B nedan redovisas Swedegas yrkanden och grunder. T avsnitt C ges sedan en
bakgrundsheskrivning avseende den svenska naturgasmarknaden och den rittsliga
regleringen. I avsnitt D utvecklas varfor ELs beshut avseende kalkylrdntan (WACC) &
felaktigt och i avsnitt E utvecklas varfsr Elis beslut avseende den ekonomiska livsldngden dr
felaktigt. Slutligen, i avsnitt F, ger Swedegas nigra kommentarer till bevisning och fortsatt
handldggning. Som framhailits ovan #r samtliga avsnitt relevanta f5r bagge méalen med
undantag for avsnitt E (ekonomisk livsldngd) som endast rér mal nr 8016-14 (dvs. Swedegas
dverklagande avseende intdktsramen {Or transmission av naturgas).

Yrkanden och grunder

Yrkanden

Swedegas dnskar precisera i verklagandeskrifterna framstéllda yrkanden enligt nedan.

Swedegas yrkanden i mal nr 8016-14 {transmission)

Swedegas yrkar 1 forsta hand att férvaltningsritten med dndring av det dverklagade beslutet
ska (aststilla intiktsramen for tillsynsperioden 2015-2018 till 2 140 695 tkr, angiveti 2013
ars prisniva.

Swedegas yrkar i andra hand att forvaltningsréitten ska undanrdja det 6verklagade beslutet
och dterférvisa drendet till EI fr fomyad provning, med faststidllande av foljande
utgéngspunkter for berdkningen av intdktsramen for tillsynsperioden 2015-2018;

a) berdkning av rimlig avkastning ska ske med en real kalkylrénta fore skatt om 7,62
procent; och
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b) berikning av kapitalkostnaden ska ske med en reglerméssig avskrivningstid om 90 ar
for transmissionsledningar.

Swedegas forstahandsyrkande innebér att en ligre intdktsram yrkas i forvaltningsréiten
jamfort med den intiktsram som Swedegas yrkade i sin anstkan om intiktsram till EL
Denna justering 4r en f6ljd av att Swedegas valt att dels avstd frén att 6verklaga El:s beslut
avseende vilken metod som ska tilldmpas for berdkning av kapitalkostnader’, dels justerat
sitt yrkande s&vitt avser kalkylrintan. 1 ansékan om intéiktsram yrkade Swedegas att EI
skulle tillimpa en kalkylrinta om 8,0 procent. I enlighet med vad som utvecklas nedan i
avsnitt D yrkar Swedegas att en kalkylréinta om 7,62 procent ska tillimpas vid berékning av
intdktsramen,

Swedegas yrkanden i mal nr 8020-14 {lagring)

Swedegas yrkar i forsta hand att férvaltningsritten med dndring av det dverklagade beslutet
ska faststilla intiktsramen for tillsynsperioden 2015-2018 tifl 155 682 tkr, angivet 1 2013 ars
prisniva.

Swedegas yrkar i andra hand att fdrvaltningsrétten ska undantdja det dverklagade beslutet
och aterforvisa drendet till EX for fornyad provning, med faststéllande av foljande
utgdngspunkt for berdkningen av intdktsramen for tillsynsperioden 2015-2018;

a) beriikning av rimlig avkastning ska ske med en real kalkylriinta fore skatt om 7,62
procent.

Swedegas forstahandsyrkande innebir att en lgre intdktsram yrkas i férvaltningsritten
jamfort med den intiktsram som Swedegas yrkade i sin anstkan om intéktsram till EL
Denna justering ir en folid av att Swedegas justerat sitt yrkande sdvitt avser kalkylréintan,
ansdkan om intidkisram yrkade Swedegas att El skulle tilldimpa en kalkylrdnta om 8,0
procent. 1 enlighet med vad som utvecklas nedan i avsnitt D yrkar Swedegas att en
kalkylrinta om 7,62 procent ska tillimpas vid berdkning av intdktsramen.

Sammanfattning av grunderna

Swedegas aberopar sammanfattningsvis fdljande grunder till stdd for sin talan.

Enligt 6 kap. 10 § naturgaslagen (2005:403) ska intiktsramen berdknas sa att den ticker
skiiliga kostnader for att bedriva den verksamhet som intdktsramen avser och ger en rimlig
avkastning pa det kapital som kriivs for att bedriva verksamheten (kapitalbas). Den av El
faststillda intiktsramen dr dock fér 13g for att uppfylla dessa krav. EI har felaktigt tillimpat
dels en for 1ag kalkylrinta vid berikningen av rimlig avkastning pd kapitalbasen, dels en for
kort avskrivningstid vid berdkningen av kapitalkostnaden for transmissionsledningar.

! Swedegas gjorde i intdktsramsansdkan gitlande att en tillimpning av kapitalbasférordningen p4 Swedegas
befintliga tillgAngar innebir ett byte av metod, frdn real annuitet (RA-metoden) till real linjar (RL-metoden),
som strider mot naturgaslagens syften, Eurcpakonventionens skydd for dganderatten och EU-ritten. Swedegas
har alltjimt denna uppfatining men har valt att inte &beropa den grunden i detta Sverklagande, se avsnitt E.3.3.
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Bakgrund

Swedegas och den svenska naturgasmarknaden
Swedegas

Swedegas dger och driver transmissionsnitet, dvs. den stamledning for naturgas som stricker
sig frAn Dragtr i Danmark till Stenungsund i Sverige inklusive grenledningar. Swedegas
dger dven lagringsanldggningen i Skallen. Bilden nedan visar en karta Gver gasnitet.
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Lings gasniitet finns ett 40-tal mét- och reglerstationer som sikerstéller att kunderna far gas
med ritt tryck samt att avrikning kan ske av gasuttaget. Fran dessa stationer distribueras
gasen vidare i regionala och lokala distributionssystem till slutkunder. Totalt utgérs det
svenska gasnitet av ca 620 km transmissionsledning inklusive grenledningar och ca

2 600 km distributionsledning.

Distributionsnéiten dgs av fem aktdrer; E.ON, Géteborg Energi, Kraftringen, Varberg Energi
och Oresundskraft.

Swedegas ir sedan 2012 certifierat som transmissionsnétsoperattr (Transmission System
Operator; TSO) for den svenska gasmarknaden och sedan 2013 balansansvarig for det
svenska naturgasniitet. I egenskap av balansansvarig har Swedegas det dvergripande ansvaret
for att balansen uppritthalls mellan inmatning och uttag av naturgas i naturgassystemet.

Naturgasmarknaden i Sverige

Naturgas introducerades i Sverige 1985 och #r sdledes en forhéllandevis ny energikélla i det
svenska energisystemet. Naturgas &r en gasblandning som till stérsta delen bestar av metan.
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Naturgas utvinns fran kéllor pa land eller pa havsbotten och sldpper ut 25 % mindre
koldioxid jimfort med olja och 40 % mindre jim{trt med kol.

Biogas, som omfattas av naturgaslagens bestdmmelser enligt definitioneni 1 kap. 2 §
naturgaslagen, bestar liksom naturgas till storsta delen av metan. De bada gaserna dr darfor i
de flesta sammanhang utbytbara (t.ex. kan fordon som kan kéras pa naturgas éven kras pé
biogas) och kan distribueras i samma infrastruktur, dvs. i gasnétet. En fordel med biogasen
ir att det dr en fornybar gas; den koldioxid som bildas vid forbranningen ingar i det naturliga
kretsloppet och bidrar darfor inte till vixthuseffekten.

Den svenska naturgasmarknaden dr en relativt liten marknad. Ar 2013 stod naturgasen for ca
3 % av Sveriges totala energibehov. I de omraden i Sverige dér tillgang till naturgas finns
(frimst Sydvistsverige), utgor dock gasforbrukningen ca 20 % av den totala
energianvindningen.”

Naturgas anviinds framférallt som processbransle inom industrin, for kraft- och
fjdrrvirmeproduktion, som fordonsbrinsle samt i hushéll (fér uppvirmning och matlagning).
Diagrammet nedan visar fordelningen av naturgasanvindningen ar 2013.

3 %

. Industri

. Kraft- och virme
(inkl mottryck)

] Owriga naringar

Bostéder

Kélla: SCB

Foérbrukningen #r starkt koncentrerad till ett fatal stérre kunder, ungefér 60 storre anvindare
star for 80 % av forbrukningen.’

I Sverige utvinns ingen naturgas. Storsta delen av den naturgas som anvénds i Sverige
kommer via stamledningen frdn Danmark.

Ett alternativ till transport genom ledning #r att naturgasen transporteras i flytande form
(Liquefied Natural Gas; LNG), ofta med fartyg. Anvéndningen av LNG okar i Sverige. Idag
finns det terminaler i Nyndshamn och Lysekil, och ytterligare terminaler planeras i bl.a.
Goteborg och Giivle (ddr Swedegas &r en av investerarna). Frin terminalerna kan gasen
transporteras med tag eller med lastbil direkt till forbrukaren.

Naturgasmarknaden dr indelad i handel med naturgas och 6verforing av naturgas.
Naturgashandeln 4r en konkurrensutsatt marknad dér gaskunden fritt kan vilja

? Se Energigas Sveriges hemsida, www.energigas.se.
¥ Se EL:s hemsida, http://ei.se/sv/Naturgas/naturgas/.
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naturgashandlare, medan Sverfdringen av gas dr ett naturligt monopol eftersom det endast
finns ett nitféretag som driver ledningarna i ett visst geografiskt omréide.

De berdrda naturgasforetagens verksamhet regleras i naturgaslagen. Tillsynen Sver att
bestimmelserna f8ljs utdvas av EI. Nedan anges kortfattat ndgra av de skyldigheter som
naturgasforetagen har enligt naturgaslagen.

Enligt 3 kap. 1 § ansvarar ett naturgasforetag som innehar en naturgasledning och bedriver
Overfaring av naturgas for drift och underhdll och, vid behov, utbyggnad av sitt
ledningssystem och, 1 tillimpliga fall, dess anslutning till andra ledningssystem. Foretaget
svarar ocksa for att dess ledningssystem #r sdkert, tillforlitligt och effektivt och for att det pd
1ang sikt kan uppfylla rimliga krav pd éverféring av naturgas.

Vidare framgér i 3 kap. 5 § att den som innehar en naturgasledning &r skyldig att pa skiliga
villkor anslfuta andra naturgasledningar samt lagringsanldggningar och
forgasningsanldggningar. 1 3 kap. 6 § anges att den som innehar en naturgasledning #r
skyldig att pa skéliga villkor &verfora naturgas.

Likasa nar det giller innehavare av en lagringsanliggning eller en férgasningsanldggning
ansvarar foretaget f6r driften av anliggningen och for att den dr siiker, tillforlitlig och
effektiv (4 kap. 1 §). Vidare &r innehavare av en lagringsanldggning skyldig att pa skiliga
villlcor lagra naturgas for annans rikning (4 kap. 5 §). Motsvarande lagringsskyldighet giller
for innehavare av transmissionsledning.

16 kap. 2 § framgér att avgifter och dvriga villkor fr 6verforing och lagring av naturgas
samt for tilltriade till en forgasningsanliggning ska vara skiliga, objektiva och icke-
diskriminerande.

Réttslig reglering
Bakgrund

Den 1 juni 2013 tridde nya bestdmmelser ikraft i naturgaslagen som innebir att TT1 forviig
(ex ante) ska faststiilla de samlade intékter som ett naturgasféretag hogst far uppbéra under
en kommande tillsynsperiod. De tidigare tillsynsmodellerna har byggt pd en
efterhandskontroll (ex post) av intékterna.

En tillsynsperiod dr som huvudregel fyra ar och de nya reglerna ska tillimpas forsta gdngen
for tillsynsperioden 2015-2018. En intéldsram ska beslutas for varje verksamhet som avser
transmission, distribution, lagring av lagringsanlidggning och drift av forgasningsanldggning.
Intiktsramen reglerar hur stora avgifter féretaget totalt far ta ut av sina kunder under
tillsynsperioden.

I ellagen (1997:857) har det sedan ér 2009 funnits bestdmmelser om férhandsprévning av
nittariffer som motsvarar den tillsynsmodell som nu inférts pa naturgasmarknaden.,
Bakgrunden till de nya bestdmmelserna i ellagen var att det ansdgs rdda tvekan om den
davarande lagstiftningen uppfyllde kraven i elmarknadsdirektivet nir det géllde
forhandsgodkidnnande av tarifferna eller metoderna for att faststilia dem.*

* Artikel 23.2a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma
regler for den inre marknaden fiir el och om upphéivande av direktiv 96/92/EG, numera ersatt av
Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2609 om gemensamma regler for den inre
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T sammanhanget kan noteras att elmarknadsdirektivet och gasmarknadsdirektivet’ dr en del
av EUs tredje energimarknadspaket och dr i stor utstrickning mycket lika, till saval syfte
och innehall som ordalydelse. De krav pd forhandsprovning som stills upp i elnédtsdirektivet
ir sdledes utformade pd samma sitt i gasmarknadsdirektivet.

1 den aktuella bestimmelsen 1 gasmarknadsdirektivet, artikel 41 punkten 6a, anges att
tillsynsmyndigheten ska ansvara for att tilledckligt 14ng tid i férvig innan dessa trider ikraft,
faststilla eller dtminstone godkidnna de metoder for att berdkna eller faststalia villkoren for
overforings- och distributionstariffer.

Regeringen ansig def angeldget att tillsynen av energimarknaden i Sverige bedrivs pa ett
likartat sétt och efter likartade principer, oavsett energislag och verksamhetsinriktning, och
att detta bor underlitta savil tillsynsmyndighetens som naturgasforetagens verksamhet samt
bidra till en 6kad forutsdgbarhet pa naturgasmarknaden for bade kunder och féretag, Mot den
bakgrunden fick EI 4r 2010 i uppdrag av regeringen att utreda forutsitiningarna for att infora
en forhandsreglering av gasniitsforetagens tariffer som sa 1angt som majligt skulle
harmoniseras med regleringen av elnitsforetag.®

Forhandsregleringens grundbestimmelser finns i 6 kap. naturgaslagen. Utifran
naturgaslagens bestdmmelser har regeringen getts bemyndigande att reglera vissa frigor i
forordning och att i sin tur bemyndiga EI att reglera visa frigor 1 foreskrifter. Detta har gjorts
genom forordningen (2014:35) om faststédllande av intéiktsram pd naturgasomrédet
("kapitalbasforordningen”) som tridde ikraft den 1 mars 2014,

Vidare har EI, med stdd av regeringens bemyndiganden, utfirdat tva foreskrifter; (i) Fi:s
foreskrifter (ETFS 2014:5) om naturgasféretagens forslag till intéktsram och insamling av
uppgifter for att bestimma intéktsramens storlek, samt (ii} Ei:s foreskrifter (EIFS 2014:6)
om skiliga kostnader och en rimlig avkastning vid berdkning av intéktsram {or
naturgasforetag.

Syftet med regleringen och ratten till rimlig avkastning

Det dvergripande syftet med gasmarknadsdirektivet ar att skapa tkad effektivitet,
konkurrenskraftiga priser och hgre kvalitet samt bidra till forsérjningstrygghet och
hillbarhet.”

Som angetts ovan (se punkt 43) ansvarar tillsynsmyndigheten enligt artikel 41 punkten 6a 1
gasmarknadsdirektivet for att tillrackligt 1ang tid i forvag innan dessa trader ikraft, faststélla
eller dtminstone godkinna de metoder for att beriikna eller faststidlla villkoren for
overforings- och distributionstariffer. Vidare framgér uttryckligen av artikeln att dessa
tariffer eller metoder ska utformas sd att nédvéndiga investeringar i nfiten kan g&ras pi ett
sétt som gor det mdjligt att sdkra ndtens funktion pé langre sikt.

Gasmarknadsdirektivets bestimmelser och intentioner har implementerats i naturgaslagen.
Av forarbetena till den nuvarande regleringen (prop. 2012/13:85 s. 51) framgér att
regleringen syftar till att naturgasforetagens verksamhet ska bedrivas effektivt till laga

marknaden fir el och om upphivande av direktiv 2003/54/EG som innehaller motsvarande krav. Se dven mal C-
274/08, Kommissionen mot Sverige, 1 vilket Sverige filldes for fordragsbrott,

* Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler fr den inre
marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 2003/55/EG.

¢ Prop. 2012/13:85 5. 21 och 30, Se #ven Ei R2014:11, s. 10.

7 Se skil 1 ingressen till gasmarknadsdirektivet.

10



50

51

52

2.3
53

54

55

kostnader, Regleringen ska siikerstiilla att kunden fr betala ett skiligt pris for de olika
tjinsterna som omfattas av regleringen. Vidare ska regleringen bidra till att ge kunderna en
langsiktig leveranssikerhet och trygega den svenska naturgasftrsdrjningen,
Naturgasfdretagen ska ocksa fi stabila och langsiktiga villker f8r sin verksamhet. Ytterligare
ett viktigt mil med regleringen 4r att den ska understddja utvecklingen av en vil fungerande
naturgasmarknad,

En f6rutsittning for att gasverksamhet ska kunna bedrivas pé ett &ndamalsenligt satt r att
gasfretagen har riitt till en rimlig avkastning pa det kapital som krévs {or att driva
verksamheten. Salunda foreskrivs i 6 kap. 10 § naturgaslagen ett uttryckligt krav pd rimlig
avkastning. Bestdmmelsen har foljande Tydelse.

" Intdktsramen ska berdknas sd att den tdcker skdliga kostnader for att bedriva den
verksamhet som intikisramen avser och ger en rimlig avkastning pd det kapital som
krdivs for att bedriva verksamheten (kapitalbas).”

1 forarbetena till naturgaslagen finns inte nigra djupare kommentarer om vad som avses med
rimlig avkastning. P4 elomridet finns dock vissa viigledande uttalanden om vad som avses
med rimlig avkastning. Bland annat anges 1 férarbetena till motsvarande bestdmmelse i
ellagen att en rimlig avkastning ska motsvara den avkastning som fordras for att i konkurrens
med alternativa placeringar med motsvarande risk kunna attrahera kapital for investeringar.”
Avkastningen ska med andra ord vara marknadsmaissig.

Eftersom regleringen av gas- och elnétsverksamhet utgar frdn samma principiella
stdliningstaganden &r uttalanden avseende motsvarande frigor for elnfitsverksamhet av
betydelse dven for gasverksamhet. Utgéngspunkten dven for naturgasforetagen méste siledes
vara att avkastningen ska vara marknadsméssig. Om inte avkastningen &r marknadsmissig,
kominer naturgasfiretagen inte att kunna attrahera kapital for de nodvéndiga
investeringarna, vilket leder till att syftena med regleringen inte uppfylls.

Narmare om berdkningen av intdktsramens storlek

Som angetts ovan (punkt 50) ska intdktsramen, enligt 6 kap. 10 § naturgaslagen, berdknas si
att den ticker skiliga kostnader for att bedriva den verksamhet som intdktsramen avser och
ger en rimlig avkastning pa det kapital som krévs for att bedriva verksamheten (kapitalbas).

De kostnader som avses #r i huvudsak (i) 1opande paverkbara och opdverkbara kostnader och
(ii) kapitalkostnader. Intiktsramen bestdms i korthet genom att [épande kostnader och
kapitalkostnader adderas enligt bilden nedan.

Hur l6pande kostnader och kapitalkostnader ska berdknas redovisas versiktligt nedan.

¥ Prop. 2008/09:141, s. 60-61.
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Intéktsram

Lépande kostnader

De 16pande kostnaderna utgérs av kostnader for att ha ledningar anslutna till dverliggande
nit, drift och underhall och kundspecifika kostnader sasom kostnader for métning och
fakturering. Dessa kan delas upp i paverkbara respektive opaverkbara 16pande kostnader. De
kostnader ett gasndtsforetag har som kan betraktas som opaverkbara betraktas som skéliga i
dess helhet.” Nir det giller kostnader som foretaget kan paverka aldggs ett
effektiviseringskrav; det ir endast kostnader for en dndamalsenlig och effektiv drift av en
verksamhet som anses skiliga (6 kap. 11 §).

EI har i sitt beslut valt att tilldimpa ett generellt effektiviseringskrav om 1 % pa Swedegas,
liksom dvriga naturgasforetag, 16pande paverkbara kostnader. El motiverar sitt beslut med
h#nvisning till att detta krav géller i regleringen av elnétsforetagens intdktsramar for
tillsynsperioden 2012-2015 och anger att det &r rimligt att tillimpa samma
effektiviseringskrav for gasnitsforetagen (se El:s beslut s.15).

Kapitalkostnader

Kapitalkostnader ir kostnader for investerat kapital och bestér av dels kostnaden fér
forbrukningen av kapitalet, dels kostnaden for kapitalbindningen. Férbrukningen av kapitalet
beaktas genom avskrivningar. Kostnaden for kapitalbindningen &r kopplad till den
alternativa forrantning en investerare hade kunnat & pa det kapital som &r bundet
(avkastning).

For overforing av naturgas utgdr kapitalkostnaderna en betyvdande del av de totala
kostnaderna pé grund av att investeringarna i sjélva infrastrukturen dr omfattande i
jimforelse med de [8pande kostnaderna. Metoden och de parametrar som anvinds for att
berdkna kapitalkostnaderna blir darfér central.

? Prop. 2012/13:85 5. 55.
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Till grund for beriikningen av kapitalkostnaderna ligger kapitalbasen. I kapitalbasen ingdr de
tillgangar som naturgasforetaget anvinder for att bedriva verksamheten (6 kap. 12 §
naturgaslagen).

Av kapitatbasforordningens bestdmmelser framgar hur kapitalférslitningen ska beréiknas.
Enligt 10 § ska, vid en berdkning av rimlig avkastning, den del av kapitalkostnaderna som
motsvarar kapitalforslitning bersiknas som en fast andel av nuanskafthingsvérdet. Den fasta
andelen ska i sin tur beriiknas utifrn tillgngens ekonomiska livsidngd.

For att kunna berdkna kapitalforslitningen behdver reglerméassiga avskrivningstider
bestimmas for de tillgdngar som ingar i kapitalbasen. Se nedan avsnitt E angéende
ekonomisk livsldngd.

Vad giller berdkningen av en rimlig avkastning anges i forarbetena att det ligger i sakens
natur att en rimlig avkastning méste beridknas utifran vedertagna ekonomiska metoder. % Den
vedertagna metod som anvinds vid bestimmandet av kalkylrintan r den s.k. WACC-
metoden (Weighted Average Cost of Capital). Se nedan avsnitt D angéiende kalkylriintan
(WACC).

Kalkylranta (WACC)

Inledning

Kalkylrintan anvinds for att berdkna den del av intiktsramen som ska ticka en rimlig
avkastning pa kapitalbasen. Som angetts ovan (se punkt 63) anviinds den sk. WACC-
metoden for att beddma en rimlig avkastning.

I Swedegas forslag till intidktsram f6r transmission avseende perioden 2015-2018 yrkade
Swedegas att EI ska tillimpa en kalkylrinta om 8,00 %. Till stéd for yrkad kalkylrinta
lamnade Swedegas in rapporter frin KPMG, daterad 24 juni 2014, bilaga 1 ("KPMG I} och
professor Thore Johnsen, daterad 24 juni 2014, bilaga 2 ("Johnsen ).

I samband med El:s prévning av naturgasforetagens anstkningar om intdktsramar gav EI i
uppdrag till tre konsultféretag, EY, Grant Thornton och Montell & Partners (gemensamt
"Konsultrapporterna”), att utifrdin WACC-metoden beddma en real kalkylrdnta for
tillsynsperioden. T uppdraget till konsulterna angayv EI att kalkylréintan ska kunna anvéindas
under hela tillsynsperioden utan att 16pande behtva uppdateras.

Swedegas bereddes tillfille att yttra sig dver Konsultrapporterna och limnade i samband
med det in kompletterande rapporter frin KPMG, daterad den 29 september 2014, bilaga 3
("KPMG 1) och professor Thore Johnsen, daterad den 30 september 2014, bilaga 4,
("Johnsen I1”) i vilka de kommenterar metodval och antaganden i Konsultrapporterna.

Swedegas limnade dven in ett gemensamt yttrande med de Svriga naturgasforetagen till
vilket ett utldtande fran docent Mattias Ganslandt, daterat den 30 september 2014 bifogades,

bilaga 5.

" Prop. 2012/13:85 s. 61.

" KPMG beddmde i sitt utldtande att en langsiktig WACC {6re skatt uppgar till mellan 8,30-8,90 % och att en
WACC fore skatt fiir tillsynsperioden, dvs, 2015-2018, uppgar tilt mellan 8,10-8,70 %, Thore Johnsen har i sitt
utlitande funnit att en lingsiktig WACC fore skatt uppgér till 7,40 %.
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KPMG@G, Thore Johnsen och Mattias Ganslandt framforde i sina rapporter kritik mot
Konsultrapporterna och var éverens om att de féreslagna kalkylrintorna var for 14ga.
Kritiken avsag framftrallt tvd principiella fragor; (i) vilket tidsperspektiv som ska anvindas
for att berdkna en skilig WACC och (ii) 1 vilken utstriackning den hogre riskprofil som
svenska naturgasforetag beddms ha i jimforelse med motsvarande bolag i andra linder bér
beaktas.

Till grund for sitt beslut har EI sedan valt att g pA EY s rapport i sin helhet och har i det
overklagade beslutet faststillt den reala kallcylréintan fore skatt till 6,26 %. Den faststillda
kalkylrdntan #r dock beridknad utifran ett felaktigt tidsperspeltiv, vilket utvecklas nedan i
avsnitt D.3. Vidare beaktas inte i tillriicklig grad de sirskilda risker med vilket en investerare
betraktar en investering i gasnit (se nedan punkt 116-121). Detta leder till att kalkylrintan
blir for 1&g och inte ger en rimlig avkastning pa kapitalbasen.

Efter EL's beslut om intdktsram har Kammarratten i Jonkdping den 10 november 2014
meddelat domar i tre pilotmél avseende elnétsforetagens intdktsramar for tillsynsperioden
2012-2015 (mél nr 61-14, 101-14 och 129-14) ("elniitsmalen™}. Kammarritten, liksom
Forvaltningsritten i Linkoping, faststdllde att ett 1angsiktigt perspektiv ska tillampas och att
den reala kalkylrintan fore skatt, utifran detta perspektiv, uppgér till 6,5 % for
elnéitsforetagen, dvs. en hdgre niva n vad EI beslutat for Swedegas (och dvriga
gasnitsforetag). Kammarriiten avslog sedan El:s begiiran om provningstillstdnd avseende de
ovriga méalen (ET dverklagade sammanlagt 93 domar till kammarrétten). EI har Gverklagat
kammarriittens domar i elndtsmalen till Hogsta forvaltningsdomstolen. Beslut i frigan om
prévningstillstand har dnnu inte meddelats.

Eftersom regleringen av gas- och elnétsverksamheterna utgar ifrin samma principiella
stiillningstaganden #r kammarriittens stillningstaganden i elnétsmélen av direkt betydelse for
nu aktuell bedémning av intikisramen f6r Swedegas {ransmissionsverksamhet.

Mot denna bakgrund har Swedegas 1atit inhdmta nya utlatanden fran KPMG, bilaga 6
("KPMG II”) och professor Thore Johnsen, bilaga 7 ("Johnsen I11I”). KPMG har vid sin
beddmning utgatt frin EL:s (dvs. EY:s) egen berdkning av kalkylrintan men justerat {6r de
principer for hur WACC:en ska beridknas som faststillts av kammarritten. Den av KPMG
beriiknade kalkylréintan uppgér till 7,62 %, vilket &r den kalkylrénta som Swedegas yrkar i
mélen, Ytterligare stod for Swedegas talan i denna del utgtr dven Thore Johnsens utlatande.
Thore Johnsen har tagit del av kammarréittens domar och har med beaktande av dessa gjort
en mindre justering av marknadsriskpremien i forhéllande till hans tidigare utldtanden och
kommit fram till en kalkylrinta om 7,50 %.

Swedegas anser att den bedoma kalkylrintan for Swedegas verksamhet bér uppgd till
7,62 %. Att en korrekt beriiknad och rimlig kalkylranta uppgér till 7,62 % kommer att
utvecklas nedan i avsnitt D3. Forst, i avsnitt D2, ges dock en dvergripande beskrivning av
WACC-metoden.

WACC-berdkningen

I detta avsnitt ges en Overgripande beskrivning av WACC-metoden. Swedegas avser inte att i
detalj redogdra for alla ingdende parametrar utan hinvisar istdllet till de konsultrapporter
som bifogas detta dverklagande.
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Ett foretag finansieras genom eget kapital, dvs. kapital som dgarna tillskjuter, och ldnat
kapital. Ett foretags avkastningskrav bestar saledes dels av avkastningskravet for eget
kapital, dels av kostnader f6r lanat kapital.

WACC-metoden innebir att man vdger in hur stora aktiefigarnas och [&ngivarnas
avkastningskrav dr i forhdllandet till deras respektive andel av det totala kapitalet, Storleken
pa kalkylriintan beror siledes pd langivares och dgares avkastningskrav samt foretagets
kapitalstruktur.

WACC-avkastningen dr foljaktligen den avkastning ett foretag méste generera for att
tillfredsstilla dgare och langivare och ddrmed kunna Sverleva pa sikt. Om inte denna
avkastning uppnds, kommer potenticlla investerare och langivare att vilja andra placeringar.
Foretaget kommer med andra ord inte att kunna attrahera det kapital som krdvs for
verksamheten.

Avkastningskravet {or 1anat kapital utgdrs av den rénta som en langivare kréver for att lina
ut pengar till foretaget, Det avkastningskrav som fgaren stiiller motsvarar den kompensation
som #garen vill ha {or att investera kapital. Detta kan beréiknas med den sk. CAPM-metoden,

Avkastningskravet dr kopplat till risken i investeringen. Ju hogre risk, desto hogre
avkastning respektive hdgre rinta kommer dgarna respektive langivare att kriiva.

Vid beriikning enligt WACC-metoden provas en rad olika faktorer sdsom riskfii rénta,
kreditriskpremie, pasforetagets betavirde, marknadsrisk, kapitalstrukiur m.m. Nedan
redogdrs dversiktligt f6r ndgra av de huvudsakliga parametrarna i WACC-berdkningen.

Kapitalstrukturen

Som framgatt ovan utgdrs kapitalstrukturen av andelen eget respektive lanat kapital.
Kapitalstrukturen ér en viktig faktor i WACC-berikningen eftersom den bestimmer hur
mycket vikt som ska liggas vid avkastningskravet pd eget respektive lanat kapital.
Skuldandelen ska motsvara den optimala kapitalstrukturen, dvs. den kapitalstruktur som
dterspeglar vad ett effektivt gasforetag bor ha, och spegla fundamentala risker i industrin. En
hogre skuldandel innebdr i regel en storre finansiell risk.

Riskfri rdanta

Den riskfria rintan dr avkastningen for tillgdngar som inte har nigon risk. [ praktiken
beriknas ofta den riskfria rintan utifrin riintor pa statsobligationer, vilka normalt anses vara
mycket sikra placeringar. Vid bestimmandet av viirdet pa riskfri rénta har tidsperspektivet
stor betydelse. Den riskfria rintan som anvinds i WACC-metoden ska spegla investeringens
tidshorisont. Om pengar binds for en lingre tid méste kalkylen ta utgdngspunkt i den riskfria
riinta som giller vid placeringar med motsvarande tidshorisont. Typiskt sett &r réintan hogre
vid ldngre placeringar eftersom osikerheten Skar ju ldngre tid som pengarna binds.

Kreditriskpremie

Kreditriskpremien motsvarar vad en lingivare krdver, utdver den riskfria riintan, som
kompensation for att ldna ut pengar. Den ska beakta kostnaden for lanefinansiering fér en
16ptid som motsvarar foretagets langsiktiga uppléningskostnad. En léngre 16ptid pa en kredit
motiverar vaniigtvis en hogre riskpremie.
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Marknadsriskpremie

Marknadsriskpremien uppskattas som den extra avkastning utéver den riskfria rédntan som en
investerare kriver for att investera i en vildiversifierad aktieportfolj. Marknadsriskpremien
skattas vanligen genom studier av historiska tidsserier for olika vardepapper, studier av
nuvarande marknadsdata for hirledning av en framétblickande riskpremie, eller genom
enkitundersdkningar bland marknadsakt&rer.

Betavirde

Beta #r ett vedertaget méatt pd systematisk risk och anger hur riskfylld investeringen 4r i
férhallande till genomsnittlig riskinvestering, Marknadens betavirde &r per definition 1. Om
beta understiger 1 innebir detta att tillgdngen dr mindre riskfyild #n marknadsgenomsnittet
och om beta dverstiger 1 #r risken hogre dn marknadssnittet.

Scirskild riskpremie

Den s#rskilda riskpremien anvinds for att finga upp icke-systematiska risker och utgor ett
tilldgg till avkastningen pa eget kapital utdver det som uppskattningarna av betavirdet ger.
Det handlar siledes om och i vilken utstrickning olika féretagsspecifika os#lcerheter ska
beaktas.

Inflation

Inflationsforviintan utgér en parameter vid omrikning frin nominell till real kalkylriinta.
Berdkning utifrdn ldnat och eget kapital

Som framgatt av det ovanstiende sker WACC-berdkningen utifrdn f6ljande faktorer; (i)
avkastningskrav for 1&nat kapital (rénta), (ii) avkastningskrav for eget kapital samt (iii)

fordelningen mellan lanat kapital och eget kapital, dvs. den sk. kapitalstrulturen.

Matematiskt beriknas WACC:en enligt foljande grundformel.

. c
WACC =1 * =+ (1=t -
D+E D+E
dir
rg dr avkastningskravet pa eget kapital
rp dr avkasiningskravet pd féretagets lanade kapital (skulder) fore skatt
E dr marknadsvirdet pa det egna kapitalet

D #r marknadsvirdet pd foretagets [dnade kapital (skulder)

t &r den aktuella skattesatsen
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Invandningar mot El:s beslut
Overgripande

El har, baserat pA den WACC-berfikning som genomforts av EY, faststillt den reala
kalkylrantan till 6,26 %.

Den av EI beslutade kallylrdntan #r dock berdknad utifran ett felaktigt tidsperspekiiv, vilket
leder till att kalkylrdntan blir fr 1ag och inte ger en rimlig avkastning pa kapitalbasen.

EY har vid berikningen av kalkylrdntan tillimpat ett tidsperspektiv som motsvarar
tillsynsperioden (dvs. 2015-2018)." Ett sidant kortsiktigt tidsperspektiv dr oforenligt med
férhandsregleringens syfte och har ocksd underkéints av saval férvaltningsritten som
kammarritten i elndtsmalen.

I elnitsmalen behandlades fragan om tillampligt tidsperspektiv utforligt. Av
kammarrittsdomarna framgar att EI tidigare har uttalat att det 4r 6nskvirt att kalkylréntan
inte varierar mycket mellan tillsynsperioderna. Eftersom detta forutsétter att ett 1dngsiktigt
perspektiv anldggs vid beréikningen utgick elndtsforetagen frén att EI ansett ett lAngsiktigt
perspektiv vara korrekt.” Forvaltningsritten utgick dven i sina domar frdn att parterna varit
dverens om att kalkylriintan ska bestdmmas utifran ett langsiktigt perspektiv. Forst 1 etf sent
skede under processen i kammarritten éndrade EI position och gjorde gillande att det
13ngsiktiga perspektivet skulle vara felaktigt. Detta underkéndes dock av kammarritten som,
bl.a. mot bakgrund av det dvergripande syftet med forhandsregleringen, slog fast att ett
langsiktigt perspektiv ska tillimpas. Kammarrétten uttalar i sina domskél féljande:

”?Det évergripande syftet med férhandsregleringen dar att skapa forutsebarhet for
ndtforetagen och deras kunder (prop. 2008/09:141 5. 31). Nétforetagen ska ocksd fa
stabila och lingsiktiga villkor fér sin ndtverksamhet (prop. 2008/09:141 5. 58). 1
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG art. 37.6.a anges séirskilt att
nédvendiga investeringar i néten ska kunna géras for att sdkra nditens funktion (jfr
aven EU-domstolens dom i mdl C-274/08 p. 38). En investering i elf elndt har en
mycket ldng investeringshorisont, vilket krédver att nivdn pd avkastningen kan bedémas
pd ldngre sikt med viss forutsdgbarhet. Utredningen i malet ger stod for att en stabil
kallylvémta skulle ha positiv effekt pd nétforetagens vilja och formdga att gira de
investeringar som krdvs. Vidare framgdr av utredningen ait om kalkylrintan bestdms
med ett kortsiktigt perspektiv kan intdktsramen komma att variera kraftigt mellan
tillsynsperioderna.”14

Det r samma syften som ligger bakom sdvil elnétsregleringen som gasnétsregleringen och,
liksom i elnitsdirektivet, anges dven sirskilt i gasmarknadsdirektivet att nddviindiga
investeringar i niten ska kunna goras for att sikra nitens funktion pa Ingre sikt (se punkt 48

ovan), En ldngsiktigt uthdllig WACC, dvs. en WACC som &r stabil 6ver tiden, dr darfor dven

pa gasomradet mest férenlig med regleringen och dess syfien.

I enlighet med regeringens uttalade intresse i samband med inférandet av
forhandsregleringen, #r det angeldget att samma principer tillimpas pd sdvil el- som
gasomridet. Regeringen ansdg bl.a. att detta bor underlatta sava! tillsynsmyndighetens som
naturgasfdretagens verksamhet samt bidra till en 6kad férutsdgbarhet pa naturgasmarknaden
fér bade kunder och foretag (se ovan punkt 44). Att samma principer tillimpas dr sdrskilt

P KPMGITL, 5. 1.

3 Qe El's PM 201 1:07, Kalkyirdnta i elndtsverksamhet, bilaga 4, s. 1 (EL's PM, med underbilagor, utgtr bilaga 3
till EI:s beslut den 28 oktober 2011 om intiktsramar for elbolagen).

* Kammarrittens i Jonkopings dom i mal nr 61-14, s, 48f.
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viktigt med beaktande av att el och gas ér konkurrerande energislag. Kammarrittens
stillningstaganden i elndtsmélen har ddrfor betydelse och ska tillimpas dven pa gasomridet.

Vissa av de parametrar som anvéinds i WACC-berdkningen r generiska {generella) i den
bemirkelsen att de dr oberoende av vilken tillging eller typ av risk som avkastningskravet
avser. Dessa parametrar dr Toljande: riskfii rdnta, marknadsriskpremien och inflation.

De nivier som kammarritten fastslagit avseende dessa parametrar ska dérfor anvindas i
WACC-beriikningen dven for gas. I sammanhanget kan noteras att det saknar betydelse att
WACC:en fOr elniitstoretagen avser en annan tillsynsperiod (ar 2012-2015) 4n den nu
aktuella tillsynsperioden for gasnitsforetagen (dr 2015-2018) eftersom WACC:en, i enlighet
med principerna i elndtsmélen, ska beriiknas med ett langsiltigt perspektiv. Detta innebir att
parametrarna som ligger till grund for WACC-berikningen i regleringen till sin natur &r
stabila och dirmed ej &r beroende av vilken tidsperiod som beritkningen avser. En férindring
i uppskattningen av en ldngsiktigt uthdlig WACC motiveras endast vid fundamentala
férindringar i parametrarna sdsom t.ex. forindrad skattesats eller féréindrat inflationsmél for
riksbanken, Nigra sadana forindringar har inte skett mellan tillsynsperioden for
elniitsregleringen (2012-2015) och tillsynsperioden for gasnitsregleringen (2015-2018) med
undantag for bolagsskattesatsen."

Utdver dessa generella parametrar ger kammarrdttens domar i elnéitsmélen vigledning
angdende vissa av de tillgangsspecifika parametrar (dvs. parametrar som uppskattas specifikt
for varje typ av titlgdng och som speglar risken och avkastningskravet for just den
tillgangen) som tillimpas i WACC-berikningen och visar att EI #ven avseende dessa
parametrar gjort en felaktig beddmning avseende kalkylrintan for gasnitsiGretagen.

De tillgangsspecifika parametrar som underskattats av EI dr kreditriskpremien och den
sirskilda riskpremien (utvecklas nedan i avsnitt 3.2 och 3.3).

EIs tillimpning av bl.a. ett felaktigt tidsperspektiv har medfost att kalkylréntan for
gasniitsforetagen (6,26 % enligt El:s beslut) dr [dgre dn kalkylréintan for elndtsfretagen
(6,50 % enligt kammarratten, vilket ar 6,48 % efter justering for skattesatsen)'®, trots att
verksamheten for gasnitsforetagen r férenad med hdgre risk dn verksamheten for
elnitsforetagen (se nedan punkt 117-118).

Den hogre risken motiverar naturligtvis ett hogre avkastningskrav, varfor kalkylrdntan for
gasnitsfbretagen ska vara hogre én for elnfitsforetagen. Swedegas gor géllande att en
kalkylrinta om 7,62 % ska tillaimpas, dvs, ca | % hogre kalkylrénta dn den kalkylrinta som
leammarriitten fastslagit for elnitsforetagen, vilket framstdr som hogst rimligt och reflekterar
vl den hogre risk som gasverksamhet kan anses innebiira.'”

Generella parametrar — oberoende av tillgangsslag

I enlighet med vad som anfbrts ovan dr vissa av de parametrar som anvands i WACC-
berdkningen generella. Detta framgér dven av utlitanden fran KPMG (KPMG 111, s. 3) och
Thore Johnsen (Johnsen I, s. 1).

B KPMG IIL, s. 3F.
B RPMG 1L, s. 12.
7 Johnsen I, s. 3.
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De parametrar som, enligt ekonomisk teori, dr generella for berdkning av samtliga tillgédngar
ir foljande:

° Riskfri rinta (av kammarritten fastslagen till 4,0 %)
. Marknadsriskpremien (av kammarrétten fastslagen till 4,735 %)
. Inflation (av kammarritten fastslagen till 2,0 %)

Beddmningen av dessa parametrar &r alltsa densamma oavsett tillgdngsslag eller verksamhet.
Man kan t.ex. inte beddma inflationen till en nivé nér det géller elverksamhet och sedan
bedéma inflationen till en annan niva nir det géller gasverksamhet eftersom inflation &r ett
métt pa 6kningen av den allmdnna prisnivin och inte avseende en viss, specifik vara.
Detsamma giller riskfri rdnta och marknadsriskpremien. Dessa parametrar géller generellt i
ekonomin.

De nivder som kammarritten fastslagit avseende dessa parametrar ska darfor anvindas i
WACC-beridkningen dven for gas. Som anférts ovan (se punkt 98} spelar det ingen roll att
dessa nivaer faststilldes vid en annan tidpunkt och ror en annan tillsynsperiod eftersom
utgdngspunkten fér bedomningen &r att de ska vara langsiktigt stabila dver tiden.

Tillgdngsspecifika parametrar

Som redogjorts f6r ovan visar kammarrittens domar i elnéitsmélen att EI &ven avseende vissa
av de tillgangsspecifika parametrar som anvinds i WACC-ber#kningen gjort en felaktig
bedémning av kalkylrintan for gasnitsforetagen. De tillgdngsspecifika parametrar som
underskattats av ET dr kreditriskpremien och den sérskilda riskpremien. Detta utvecklas dven
i utldtanden fran KPMG (KPMG TIT) och Thore Johnsen (Johnsen IIT).

Kreditriskpremie

I ElL:s beriikningar avseende elniitsforetagen tillimpade EI en kreditriskpremie om 1,49 %.
Kammarritten ansdg dock att denna parameter var for 1ag med hénvisning till att
beddmningen ska goras utifrin ett 1angsiktigt perspektiv. Kammarrétten konstaterar att en
ldngre 16ptid pa en kredit vanligtvis motiverar en hogre riskpremie och faststéllde dérfor
kreditriskpremien, utifran ett langsiktigt perspektiv, till 1,83 % i elndtsmélen.

1 det dverklagade beslutet har EI, utifran ett felaktigt tidsperspektiv, faststéllt en
kreditriskpremie for Swedegas om 1,80 %, dvs. i nivA med den kreditriskpremie som
fastslagits for elniitsforetagen i elnéitsmalen.

Inledningsvis kan noteras att det dr orimligt, med hénsyn till den hogre risk som &r forenad
med gasverksambhet, att EI:s antagna kreditriskpremie ligger i niv8 med den kreditriskpremie
som fastslagits for elniitsforetagen. Av tabellen nedan framgar att detta dven dr inkonsekvent
med dvriga antaganden kring risk och finansiell struktur for gasnitsforetagen som EI gor
jamfort med elndtsmédlen (se d&ven KPMG 111, s. 9).

Jamforelse kreditriskpremie - Domen och E reglering for Gas

WACC elnéts- WACC Gas

foretag (Domen) (El beslut 2014)

Kreditriskpremie 1,83% 1,80%
Betavarde (tillgangsbeta) 0,38 0,45
Skuldandel 37,00% 47,00%
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111 I och med att gasnitsfdretagen, enligt El's antaganden, uppvisar savil hogre verksamhetsrisk
(uttryckt som tillgingsbeta) som finansiell risk (skuldsittning) i forhallande till elnitsmélen
borde kreditriskpremien vara higre for gasnitsforetagen. Att EI inte faststillt en hogre
kreditriskpremic beror pé att EI, i strid med kammarréttens domar i elndtsmiélen, inte utgtt
fran ett 1Angsiktigt perspektiv och dirfor utgdtt frn en for kort 16ptid pa krediten. T
domskilen avseende kreditriskpremien uttalar kammarritten bl.a. féljande.

”Bedémningen av kreditriskpremien ska géras med ett langsiktigt pevspektiv.
Skillnaderna [ experternas bedomning beror till stor del pd att de haft olika
utgdngspunkter i detta avseende och bedomt foretagens kreditrating olika. En ldngre
loptid pé en kredit motiverar vanligtvis en hogre riskpremie. De experter som anvant
ett langsiktigt perspektiv hav kommit fram till en hogre riskpremie dn den som El
anvint. Kammarrditten, som tagit stéillning till ett [dngsiktist perspektiv, anser att det dr
rimligt att anvinda en kreditriskpremie om 1,83 % vid berdkning av kalkylrcntan.”*®

112 ET har faststiillt keeditriskpremien utifrdn EY:s rapport. EY har beréiknat kreditriskpremien
baserat pa obligationer med en 16ptid pa 10 r. Tidshorisonten for parametrarna i WACC-
berikningen ska, enligi ekonomisk vedertagen metod, sa langt som mojligt motsvara den
uppskattade livslingden for de tillgangar som investeringen avser. Mot denna bakgrund och
kammarrittens principiella stédllningstagande bér man istéilet tillimpa 30-driga 10ptider. Om
EY tillimpat en mer relevant 16ptid pa obligationerna hade kreditriskpremien uppgétt till
2,4 %. Detta framgar av KPMG:s utlitande (KPMG 111, s. 5ff).

113 En sddan, mer langsiktig, uppskattning av kreditriskpremien ér dock inte heller rittvisande
eftersom gasnitsforetagen #r betydligt mindre &n elnidtsforetagen och dérfor inte har tillgéng
till den internationella obli gatiorlsmarlmaden.19 Det &r istéllet mer rimligt (och
verklighetsforankrat) att titta pa Swedegas faktiska finansiering. Med hansyn till att
Swedegas ir en ledande aktdr pd den svenska gasmarknaden och som endast bedriver den
reglerade verksamheten, samt har en professionell finansiell dgare, kan det knappast finnas
nigon annan aktér pd den svenska gasmarknaden som har en mer effektiv eller billigare
finansiering &n Swedegas. Swedegas faktiska lanekostnad utgdr dérfor en klart mer relevant
grund for faststiillande av en rimlig kreditriskpremie vid berikning av WACC:en for
gasnitsforetagen. KPMG utvecklar detta i sin rapport (KPMG 11, s. 5ff) och anger bl.a.
foljande.

* Vi anser vidare aft den metod som EY anvdnt for att faststdlla kreditriskpremien dr
oldmplig. EY faststiller kreditriskpremien utifydn vilken kreditriskpremie som kan
erhdllas pd en effektiv internationell obligationsmarkwad (utan att ta hansyn till
merkostnader som féljer med en sddan finansiering) trots att det dr tvelsamt om ndgot
bolag pi den svenska gasmarknaden dr fillrdckligt stort for att ha tillgang till en sddan
obligationsmarknad*® Swedegas dr en ledande aktor pé den svenska
naturgasmarknaden och bedriver endast den reglerade verksamheten. Bolaget har
dessutom professionella digare och har sdledes tillgdng till omfattande erfarenhet

' Kammarrittens i Jénkdping dom i mal nr 61-14, s. 52,

¥ vid beddmningen av kallcylriintan ska n#tforetagen betraktas som fristiende foretag (stand alone) tiven om de
ingér i en koncern, Det #r dérfor inte relevant, | detta sammanhang, om et gasnétsforetag genom sina andra
verksamheter har en storlek som innebiir andra finansieringsméjligheter.

# Det ska hir fortydligas att resonemanget avser féretag som endast #r involverade i drift av gasnét dvs. oaktat
bolag med #vriga verksamheter. Som exempel kan nimnas E.ON. som 4r aktiv p4 denna marknad men som,
genom sina andra verksamheter, har en storlek som inneb#r andra finansieringsmdjligheter, Vi anser att
bedémningen bdr giras pa den reglerade enheten stand alone och att kapitallkostnaden {5t stérre, mer
diversifierade bolag, ej ar relevant i detta sammanhang.

20



rorande finansiering. En rimlig wtgdngspunkt dr att ett typiskt gasndtsforetag i Sverige
inte har mojlighet art erhdlla en ldgre kreditriskpremie dn den Swedegas faktiski har
mojlighet ait erhdlla. Swedegas skuldsdttningsgrad motsvarar vidare den
skuldsdttmingsgrad som EI utgdr ifrdn i sina berdkningar av WACC:en. Mot den
bakgrunden anser vi det vara ldmpligare, och mer verklighetsforankrat, ait faststilla
kreditriskpremien utificn den kreditriskpremie som Swedegas kan erhdlla pa lang
sikt.!

114 Om kreditriskpremien faststills med utgdngspunkt 1 Swedegas faktiska lanefinansiering
skulle den uppgd till 2,9 % enligt KPMG:s berdkningar. Det dr den kreditriskpremie som
Swedegas anser ska tillimpas och som ligger till grund f6r den kalkylrénta som Swedegas
yrkar i malen,

115 Béide KPMG och Thore Johnsen har granskat de l1dneavtal som reglerar Swedegas externa
finansiering och har kunnat konstatera att kreditriskpremien i realiteten &dr visentligt hogre dn
de nivder som uppskattats av KPMG och Thore Johnsen utifrén ett langsiktigt perspektiv.
Baserat p4 detta konstaterar bdde KPMG och Thore Johnsen att deras respektive
uppskattningar av kreditriskpremien, 2,9 % respektive 2,5 %, ir att betrakta som
konservativa.

Séirskild riskpremie

116 Aven vad giller den sérskilda riskpremien &r EL:s beddmning felaktig och bor, mot bakgrund
av den av kammarriitten beddmda nivén fir elniétsbolagen, justeras.

117 El har i sitt beslut tillimpat en sirskild riskpremie om 1,5 %. Denna niva ir for 1dg och
beaktar inte i tillricklig utstrickning de sérskilda risker som &r forenade med
gasnitsverksamhet. Badde KPMG och Thore Johnsen anser att en sérskild riskpremie om 2 %
ar motiverad med hinsyn till den higre risken. Thore Johnsen framhaller bl.a. i sitt utlatande
att de svenska gasnitsforetagen dr visentligt mindre #n jimforelsebolagen och hinvisar &ven
till de strskilda riskfakiorer som bl.a, KPMG redogjort for (sdsom regulatoriska risker och
att gas dr fullstindigt konkurrensutsatt i forhéllande till alternativa energibirare, se KPMG I,
s. 18ff). Thore Johnsen anger foljande.

“Jeg bruker ogsd en hoyere spesifikk aksjepremie pd 2 % for Swedegas i forhold til
1,5 % benyitet av EI. Dette kompenserer for en sannsynligvis undervurdert
forvetningsbetaverdi for et lite selskap, siden betaverdien er estimert fra et utvalg av
vesentlig storve selskaper (borslistede el- og gass-nett selskaper) og det er velkjent at
store selskaper har lavere beta enn sma selskaper, alt annet like. Dessuten er
inntekiene fra svensk gassnettvirksomhet utsatt for spesielle risiki som fremhevet i
tidligere konsulentrapporter fra EY og KPMG. Endelig md man hensyn ta selskapets
ensidige nedrisiko som folge av regulatorisk trunkering (if. diskusjonen i min juni-
rapport, side 4). 7%

118 Den av kammarritten faststillda riskpremien for elndtsforetagen ger dven vigledning kring
vilken niva som 4r rimlig att tillimpa for gasnédtsforetagen. Gasnitsverksamhet dr forenat
med stérre risker dn elnditsverksamhet och motiverar ddrfdr en hogre riskpremie. En orsak till
den hogre risknivén dr att gasnitsverksamhet dr konkurrensutsatt av andra energislag, dvs. de
flesta kunder som anvinder naturgas har, till skillnad fran elektricitet, andra alternativ.
Vidare #r de svenska gasnétsforetagen viisentligt mindre in de flesta elnétsforetag. Andra
exempel pé faktorer som motiverar ett hisgre riskpaslag for gasnétet 4r foljande; (i)

A KPMG L s. 5.
2 Johnsen 11, s. 3.

21



119

120

121

122

123

124

125

punktbeskattningen for gas har dndrats oftare och med tvira kast i principerna, (ii) gas
anvinds i storre utstrickning for uppvirmningsdndamal &n vad el gor varfor systemet méste
dimensioneras for en kortvarig och mycket hég efterfrigan och (iii) gasinfrastruktur méste
anliggas utifran varifrdn gasen produceras eller landsfors medan elinfrastruktur utgér i stor
mén fran kraftanldggningar som kan fokaliseras nirmare forbrukningen.”

EI tillimpade i sina beslut avseende elnétsfretagens intdktsramar en sérskild riskpremie om
0,5 %. Detta underkiindes av kammarritlen som med hdnsyn till framtida risker, sirskilt vad
giller regleringar, fann att en sérskild riskpremie om 1 % &r rimlig.

Vid berikningen av gasforetagens WACC har El tillimpat en sérskild riskpremie om 1,5 %,
dvs. 1 % hogre dn vad de sjilva foreslog for elndtsforetagen. EI sjidlva synes séledes anse att
gasniitet dr forknippat med en sérskild riskpremie motsvarande en procentenhet Sver den
sdrskilda riskpremien fér elnétsforetagen.

Med hinsyn till att kammarrétten faststillt den sirskilda riskpremien for elnftsforetagen till
1,0 % dr det dirfSr rimligt att tillimpa en sirskild riskpremie om 2,0 % vid berikningen av
gasforetagens WACC. Det 4r ocksé denna riskpremie som KPMG och Thore Johnsen
bedimt ska tilldmpas for Swedegas.,

Ekonomisk livsldangd

Inledning

Swedegas yrkade 1 sin intiktsramsanstkan for transmission av naturgas att El ska tillampa
en ekonomisk livslingd (avskrivningstid) om 90 ar for bolagets transmissionsledningar. Till
stod for yrkad ekonomisk livslingd lamnade Swedegas in rapporter frdn DNV GL, bilaga 8
("DNVGL I"”), och AF, bilaga 9 ("AF 17).

DNV GL har beddmt att den ekonomiska livslingden i princip Sverensstimmer med den
tekniska livslingden och att denna uppgér till mellan 90-100 &r. AF har bedomt att den
tekniska livslangden uppgar tifl 80-120 &r. [ bilagor till AF:s rapport framgér bl.a. att Paintco
Oy*! inte har nigra invindningar mot AF:s bedémning avseende en teknisk livslingd pa 80-
120 4r och att Weldadvice Sweden AB® anser att den tekniska livslingden for Swedegas
transmissionsledningar dr minst 100 ar.

El har beslutat att en avskrivningstid pd 65 ar ska tillimpas for transmissionsledningar. EI
stdjer sig huvudsakligen pé en rapport frin Sweco, bilaga 10.

Swedegas har beretts tillfille att yttra sig 6ver Swecos rapport och framfrde da omfattande
kritik mot rapporten med den huvudsakliga inneb&rden att Sweco utgér frén en felaktig
metod och gor en bristfiillig analys. ET har dock verhuvudtaget inte bemétt denna kritik i
sitt heslut.

# Se KPMG I11, 5. 10.

2 AF har anlitat Paintco OY for bedémning av PE coatingens &ldringsbestindighet. Paintco Oy har sedan 1974
skaffat sig omfattande erfarenhet av coatingsystem fr gastedningar. De har ocksd haft tillgéng till resultat frén
langtidstest utférda pa Borealis Porvoo SPC Lab (se AT 1, s. 5).

5 AF har anlitat Weldadvice Sweden AB for beddmning av ledningens héllfasthetsmissiga aldringsbestindighet.
Weldadvice Sweden AB har erfaren personal som arbetat med hallfasthets- och materialfrigor samt inspektion
av gasinstallationer sedan 1980-talet (se AF I, 5. 5).
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Swedegas utvecklar nedan under avsnitt E3 varfor Swecos rapport inte kan ligga till grund
for bedémningen av den ekonomiska livslangden, Forst, i avsnitt E2, ges dock en kortfattad
beskrivning avseende reglermissig avskrivningstid och ekonomisk livslingd.

TiHl ytterligare stod for Swedegas argumentation i den hir delen dberopas dven nya rapporter
fran DNV GL, bilaga 11 ("PNVGL II”) och, AF, bilaga 12 ("AF II”).

Narmare om ekonomisk livslangd i regleringen

For att kunna beriikna kapitalférslitningen behdver reglerméssiga avskrivningstider
bestaimmas for de tillgingar som ingér i kapitalbasen. Syftet med avskrivningen &r att arligen
beskriva hur mycket av en tillgng som f6érbrukas eller pd annat sétt sjunker i vérde.

Den reglermissiga avskrivningstiden ska enligt den nya regleringen motsvara en anldggnings
ekonomiska livslingd. Detta framgdr uttryckligen av 10 § kapitalbasforordningen som har
foljande lydelse,

*Vid berdkning av en rimlig avkasining ska den del av kapitalkostnaderna som
motsvarar kapitalforsliming berdknas som en fast andel av nuanskaffningsvdrdet. Den
fasia andelen berdknas utifrdn tillgangens ekonomiska Iivslangd.” [var understrykning]

Nir det géller bedémningen av ekonomisk livsldngd har EI uttalat att den ska berdknas
utiftan den tekniska livslingden och, med beaktande av underhéllskostnadema, hur linge det
4r ekonomiskt 16nsamt att driva anldggningen:

”Begreppet ekonomisk livsidngd dr inte detsamma som teknisk livslingd. Ekonomisk
livsléingd cir den tid som en investering dv, eller bedoms vara, foretagsekonomiskt
lonsam. Teknisk livsidangd dr den tid en tillgdng dr funktionsduglig och den kan bli
mycket ldng om foretaget gor dterkommande underhdll av anldggningen. Allt efiersom
underhdllskostnaderna ékar med tiden kommer dock foretaget fill en punkt dir
underhdllskostnaderna blir sd stora att det dr ekonomiskt [onsamt ait ersdtia

anliiggningen, Den ekonomiska livsidngden dr maximalt lika lang som den tekniska. 26

Regleringen innehdller inte ndgra ndrmare foreskrifter om avskrivningstider. Istéllet ska
gasniitsforetagen i anstkan om intdktsram ange forslag till ekonomisk livslangd som sedan
faststiills av EI i beslut. Regeringen har dérvid uttalat att den reala linjdra metoden (RL-
metoden) for berdkning av kapitalkostnader som introducerades genom
kapitalbasforordningen (istillet for den tidigare tillimpade real annuitet, RA-metoden) ger
gasnitforetagen “incitament till att ldmna rdttvisande uppgifier om avskrivaingstid som
speglar den verkliga ekonomiska livsiingden” ” Regeringen framhaller detta incitament pa
flera stillen i sin konsekvensutredning som en av fordelarna med valet av RL-metod.”® Aven
El har framhallit att kapitalbasférordningen dr utformad utifran perspektivet att den
reglermiissiga livslingden ska aterspegla de verkliga forhallandena.”

Grunden for berdkning av kapitalfdrslitning &r att naturgasféretaget anger vilket &r en
anliiggning bérjade anvindas. Om den ekonomiska livsldngden uppgar till 40 r och
anliggningen redan dr 20 4r gammal ska naturgasforetaget fi lyfta kapitalkostnader
ytterligare 20 4r, I Swedegas fall innebir El:s beslut om avskrivningsperiod pd 65 &r att

2 £ R2014:11, Energimarknadsinspektionens foreskrifier om inidkisramar for naturgasforetag, s. 24.

*7 Regeringens konsekvensutredning (N2013/3375/RS), s. 19. Konsekvensutredningen ir dven bifogad som
hilaga 5 till ELs heslut avseende Swedegas intéktsram for transmission.

8 Se sven s, 9 och 11 i Regeringens konsekvensutredning.

P BiR2014:11, Energimarknadsinspektionens foveskrifter om intdkisramar for naturgasforetag, s. 24,
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bolaget kan 3 erséittning for sina kapitalkostnader till ar 2050 (eftersom
transmissionsledningarna bérjade anviindas &r 1985).

Den ekonomiska livslingden skiljer sig 4t mellan olika anldggningskategorier. Kategorierna
framgar av 3 kap. 2 och 3 §§ ELs foreskrifter (EIFS 2014:5) om naturgasforetagens forslag
till intdktsram och insamling av uppgifter for att bestimma intéktsramens storlek. Denna
dverklagan rér endast anliggningskategorin transmissionsledningar.

Invandningar mot El:s beslut
Overgripande

1 Sverige har tidigare tillimpats en reglermissig avskrivningstid om 40 &r {6r
transmissionsledningar. Denna avskrivningstid var baserad pa olika dverviganden men
reflekterade vare sig den tekniska eller ekonomiska livslangden.

Den nya regleringen anger dock uttryckligen att avskrivningstiden ska motsvara tillgingens
ekonomiska livslingd (10 § kapitalbasférordningen).

Nir det giller beddmningen av den ekonomiska livsldngden har EI sjilva uttalat att det &r
viktigt att reglermissiga avskrivningar inte forvixlas med bokforingsméssiga eller
skattemiissiga avskrivningar och att ndgon forsiktighetsprincip dérfor inte ska tillampas vid
beddmningen, eftersom detta kan leda till kortare avskrivningstid 4n vad som motsvarar den
ekonomiska livslangden:

*Det dr viktigt att reglermdissiga avskrivaingar inte heller forvixlas med
bokforingsmdssiga eller skattemdssiga avskrivaingar. De bokforingsmdssiga
avskrivningarna behdver infe baseras pd den ekonomiska livsiimgden eftersom den
externa redovisningen bland annat foljer forsiktighetsprincipen. Forsiktighetsprincipen
innebdr att forsiktichet ska iakttas vid virdering av tillgangar vilket kan leda till
kortare avskrivaingstider dn vad som motsvarar den ekonomiska livsldngden. De

skattemdissiga avskriviingarna motsvarar maximal avskrivaing enligt gillande

skattelagstifining.”™ [vir understrykning]

Med h#insyn till syftet med regleringen (bl.a. att ge kunderna en langsiktig [everanssikerhet
och trygga den svenska naturgasforsorjningen) och de grundliggande principer som géller
for regleringen (bl.a. skilighet och objektivitet) dr det, som El uttalat, viktigt att den faktiska
ekonomiska livslingden uppskattas utan beaktande av ndgon forsiktighetsprincip.

Trots detta har EI faststillt en ekonomisk livslingd som, tvirtemot El:s egna uitalanden, &r
baserad pd en tillimpning av forsiktighetsprincipen. Sweco gor ndmligen det som EI uttalat
att man inte ska gora; forviixlar reglermissiga avskrivningar med bokftringsméssiga
avskrivningar och tillimpar en forsiktighetsprincip vid bedémningen av den ekonomiska
livslingden. Sweco anger férvisso att frsiktighetsprincipen primért en redovisningsmassig
term men anser Anda att det dr motiverat att tillimpa ett liknande resonemang i
regleringssammanhang (se Swecos rapport, s. 5):

»Fn grundldggande princip inom redovisning dr den s.k. forsiktighetsprincipen. Denna
sager att varderingar ska géras med iakttagande av vimlig forsiktighet. Tillgangar bér
déirmed redovisas "Idgt” och skulder "hégt”. Tilldmpningen av denna princip innebdr
att véirderingar inte far bygga pd alltfor osdikra antaganden.

¥ gir2014:1 L, Energimarknadsinspektionens foreskvifter om intdktsramar for naturgasforetag, s. 25.
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Feorsiktighetsprincipen dr forvisso primdrt en redovisningsmdssig term, som bland
annat har svftet att skydda borgendrer som annars skulle riskera att de lanar ut pengar
i trom att lantagaren har storre tillgdngar dn vad som faktiskt dr fallet.

Det dr dock motiverat att dven tillampa ett liknande resonemang i
regleringssammanhang.”

Sweco utgdr i sin rapport frdn en teknisk livslingd om 90 ar och reducerar sedan denna med
25 ar utifran en ensidig och bristfillig analys av marknadsfrutsittningarna och kommer
dédrvid fram till stutsatsen att den ekonomiska livslingden &r 65 &r.

[ ett forsdk att rattfirdiga den kortare livslingden gor Sweco (och EI) en jimforelse med
framforallt den reglerméissiga avskrivningstiden i Finland. Jamforelsen ir dock forfelad. Det
finns inget som tyder pi att tillsynsmyndigheten i Finland gjort ndgon beddmuning av
gasmarknadens framtid och, dven om tillsynsmyndigheten skulle ha gjort en siddan
beddmning, skulle en sidan framtid i s4 fall stricka sig till &r 2065 och lingre.

I enlighet med vad som utvecklas nedan dr det vidare oldmpligt att godta Swecos rapport
som underlag for att bestéimma den ekonomiska livslingden. Rapporten baseras pd politiska
och andra dverviganden som inte ska piverka bedémningen. Att faststéilla den ekonomiska
livsldngden utifrin en pessimistisk och spekulativ prognos (utifrén ovanndmnda ensidiga och
bristfilliga analys av Sweco) avseende gasmarknadens framtid motverkar ocksé eit av
huvudsyftena med regleringen, dvs. att sikerstdlla investeringar i néten. Det leder ocksa till
egendomliga resuitat. Detta utvecklas nedan,

I och med att den ekonomiska livslingden i Swecos rapport &r faststélld utiftdn en
forsiktighetsprincip finns det inte stéd for att tillimpa en avskrivningstid om 65 ér.

Swedegas har gett in omfattande stéd for att den ekonomiska livslingden 4r 90 ar (se
DNVGL I, DNVGL 1, AF I och AF II). Denna har faststillts i enlighet med syftet med
regleringen, dvs. utifrén den tekniska livslingden och hur ldnge det dr ekonomiskt
forsvarbart att driva anliggningarna. Ddremot har inte gasmarknadens framtid beaktats. Den
far investerarna bedéma och i den man det f6religger en osidkerhet rérande denna ska det — 1
enlighet med regleringen — reflekteras i avkastaingskravet, dvs. WACC:en.

El stodjer sig pa en bristfillig rapport fran Sweco

Inledning

Inledningsvis kan konstateras att Sweco 4r Overens med Swedegas och Swedegas experter
(DNV GL och AF) om att en teknisk livslingd for transmissionsledningar om 90 ar ir rimlig,
men foreslar att den reglermiissiga avskrivningstiden for transmissionsledningar ska vara

65 ar.

Sweco forklarar pd s. 30 1 sin rapport den metod som har anvéints for att komma fram till
65 ar. Denna metod kan sammanfattas enligt féljande.

(i) Sweco har forst uppskattat den tekniska livsldngden.

(ii) Ddrefter har Sweco, utifrdn en forsiktighetsprincip, bedomt Svriga externa faktorer som
kan ha en inverkan pé den ekonomiska livslingden.

(iii) Slutligen har Sweco gjort en jimforelse med reglermissiga avskrivningstider i andra
europeiska 1dnder.
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Swedegas ifrigasitter siviil Swecos metod som resultat, vilket utvecklas nedan.

Swecos felaktiga metod

Sweco utgar fran en teknisk livslingd pa 90 ar och gor sedan en egen skdnsmissig
bedémning av marknadsfSrutsittningarna utifran en forsiktighetsprincip.

Sweco redogdr for att forsiktighetsprincipen forvisso primirt dr en redovisningsméssig term,
men anser att det 4r motiverat att anvinda termen dven i regleringssammanhang utifrén att
den ekonomiska livslingden inte ska faststiillas utifrén alltfor osékra antaganden (s¢ punkt
38 ovan).

Med en tillampning av f6rsiktighetsprincipen reducerar sedan Sweco den tekniska
livslingden for transmissionsledningar med 25 ar baserat p& Swecos subjektiva beddmning
av marknadsforutsittningarna och ger uttryck for att den ekonomiska livslingden skulle
motsvara 65 ar. Se foljande uttalande pé s. 32:

»Med tanke pd den stora osdkerhet som finns avseende den framtida marknaden for
transport av gas och den energiomstdilining vi ser firamfor oss foreslar Sweco en
reglermdssig avskrivaingstid for transmissionsledningar pa 635 ar.”

Det finns en avgorande inviindning mot Swecos metod och det dr att det inte ska tillimpas
nagon forsiktighetsprincip. Detta har El tydligt forklarat i anslutning fill den nya regleringen
(se punkt 136 ovan). EL:s uttalande forklaras sannolikt av att en sidan princip inte &r forenlig
med vare sig naturgaslagen eller EU-riitten. Det skulle strida mot syfiet med regleringen
(som bl.a. fir att trygga den svenska naturgasforsdrjningen och att understédja utveckiingen
av en viil fangerande naturgasmarknad) och de grundlédggande principer som géller f6r
regleringen (bl.a. skilighet och objektivitet). DNV GL har belyst detta i bdda sina rapporter
och konstaterar bl.a. att om avskrivningstiden faststiills till en kortare tid &n den ekonomiska
livslingden kommer kunderna under avskrivningsperioden att fi betala oskiligt htga
avgifter medan kunderna efter avskrivningsperiodens slut fir betala oskiligt 14ga avgifter (sa
linge anliggningen fortfarande anviénds). Vidare innebdr kravet pa objektivitet att
avskrivningstiden ska faststillas utifréin en objektiv beddmning av livslingden, dvs. politiska
och andra éverviiganden ska inte paverka denna bedémning.

»Fairness (or proportionaieness) implies that the users of the gas transmission network
are charged according their individual use of the network (that is across different
groups of users and over time).jl Therefore, the best current available knowledge
towards the expected asset life-time shall be used. Deviating from this, in particular by
setting shorter asset lifetime, will lead to the result that customers will be unfairly
overcharged during the determined asset lifetime period, whereas users will be
undercharged afterwards as long as the asset is still in place.

Objectivity implies that the asset lifetimes will be set in line with independent technical
knowledge concerning the respective assets. Political and regulatory bargaining

3! The cost-reflectivity of tariffs is also emphasized in Article 13 of REGULATION (EC) No 715/2009 OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 13 July 2009 on conditions for access to the natural
gas transmission networks and repealing Regulation (EC) No 1775/200: “Tariffs, or the methodologies used to
calculate them, applied by the transmission system operators and approved by the regulatory authorities ... shall
be transparent, take into account the need for system integrity and its improvement and reflect the actual costs
incurred, insofar as such costs correspond to those of an efficient and structurally comparable network operator
and are transparent, whilst including an appropriate return on investments ...”
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processes must not influence the provision on asset lifetimes. Hence, the asset lifetimes
shall be set according to results of independent research on the current technical status
of the gas transmission network.”™

T och med att Sweco felaktigt tillimpat en forsiktighetsprincip méste Swecos forslag om
ekonomisk livskingd limnas utan avseende. Utan en tillimpning av en fdrsiktighetsprincip
torde den ekonomiska livslingden, dven enligt Sweco, i princip sammanfalla med den
tekniska livslangden. Det dr dven den slutsatsen som DNV GL kommit fram till. Nér det
giiller den osikerhet som finns avseende marknadsfGrutséttningarna ska detta istéllet
avspeglas i riskbeddmningen vid berdkningen av en rimlig WACC,

Om, trots vad som anférts ovan, en forsiktighetsprincip baserad pé antaganden om
marknaden éind4 ska tillatas paverka den eckonomiska livslingden, ska inte rimligen samma
ekonomiska livslingd gilla for befintliga som nya investeringar. Framtiden for
gasmarknaden dr ju densamma, oavsett om det handlar om nya eller gamla tillgangar. Istillet
borde EI i sadant fall t.ex. ha satt ett drtal 65 &r framat i tiden och 14tit den ekonomiska
livslangden ha styrts av detta. Sa dr emellertid inte regleringen utformad. Tanken &r inte att
man ska begrinsa den ekonomiska livsldngden utifrdn antaganden om gasmarknadens
framtid. Den ekonomiska livslingden ska faststiillas utifrin den tekniska livslingden och hur
linge det dr ekonomiskt forsvarbart att driva anliggningen.

Det kan avslutningsvis noteras att trots att Swedegas tydligt invént mot Swecos tillimpning
av en forsiktighetsprincip, vilket enligt EI:s egen uppfattning inte ska tillimpas, har EI valt
att inte bemdta detta 1 sitt beslut,

Swecos dversiktliga marknadsanalys ar bristfdllig

Enligt vad som framgétt ovan uttalar Sweco att den ekonomiska livslingden inte ska
faststillas utifran alltfor osikra antaganden. Trots detta gér Sweco sedan en alltfor subjektiv,
ensidig och bristfiillig analys av den framtida svenska gasmarknaden och baserar sedan en
kraftig reduktion av den tekniska livslangden (25 dr) pa denna analys. Mojligtvis forklaras
den bristfilliga analysen av att Sweco anser att en nérmare analys av den svenska
gasmarknaden ligger utanfér uppdraget och att de dérfor endast gbr en Gversikilig analys

(s. 36). S4 m4 vara, men att d4 begrinsa den ekonomiska livslingden utifran en dversiktlig
analys framstdr som hdgst anméarkningsvart.

Swecos analys av den framtida gasmarknaden &r bristfillig och enligt flera kéllor felaktig.
AF konstaterar bl.a. 1 sin rapport att “Swecos bedémning avseende
marknadsforutscttningarna dr baserad pd en grund och tillrdtialagd analys” (A¥ 11, s. 5).
Aven DNV GL kritiserar Swecos bristfilliga analys och konstaterar att Sweco "in its
considerations [...] only focuses on developments that negatively influence the need for
natural gas transmission capacity and even these developments may not be interpreted
right” (DNVGL I 5. 1).

Flera rapporter samt marknadens aktdrer menar — tvirtemot vad Sweco utgdr ifran — att den
framtida svenska gasmarknaden har en stor och ldngsiktig potential. Detta utvecklas dven av
DNV GL och AF (se DNVGI. T, 5. 4-9 och AF II).

Nigra av de skéil som DNV GL och AF lyfter fram &r naturgasens betydelse som en del av
omstillningen till ett hillbart energisystem (framnsitional gas) och som en framtida energigas

2 DNVGL T, s. 4.
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(destination fuel) genom bl.a, anvéndningen av biogas och “Power to Gas”, som #r en teknik
som innebdr att Sverskott av el fran fornybara energikiillor som vind och sol kan tas tillvara
och lagras i bl.a. transmissionssystemet och &ven omvandlas till gasbrinsle. DNV GL
framhaller sammanfattningsvis att foljande aspekter ska beaktas nfr det géller naturgasens
betydelse i framtiden.

? 1. Natural gas is commonly seen as the main fuel that enables the transition from
Jossil fuels to a sustainable energy supply. There are several, leading authorities
that support and disseminate this message. Drivers for this view are
a. the low-carbon content,

b. enabling flexibility to respond to the volatility of wind and sclar power
production,

. efficient production of electricity, and

d. the much desired, no-regret solution that natural gas offers.

2. Natural gas can act as an efficient carrvier for the fitture sustainable energy supply
through
a. the connection of bio-energy lo conventional processes, and
b. the possibility of superfluous electricity storage by applying the Power-to-Gas
process.

3. Biogas may increase the need for transmission capacity rather than lowering it.”>

158 Nar det giiller utfasningen av den befintliga svenska kimkraften och den kapacitetsbrist som
dirigenom kommer att uppsté konstaterar AF i sin rapport att allt fler beddmare ser
gaskraften som ett alternativ (AF II, s. 10). Ett exempel pa detta 4r SKGS™ som 1 en rapport
fran juni 2014, Ny baskraft till konkurrenskraftiga priser, anger att gaskraften utgdr ett av
huvudalternativen for ny produktionskapacitet. Ett annat exempel #r Ramb&l Management
Consulting AB som i en rapport fran september 2014, Elmarknaden dr dod — Lange leve
elmarknaden, antar att den effektbrist som uppstér i och med utfasningen av den svenska
kérnkraften ersétts med gaskraft.

159 AF framhéller dven biogasens roll i Sveriges vision om ett klimatneutralt samhile och
konstaterar bl.a. att transmissionssystemet, inte minst i ett klimatneutralt samhélle, behdvs
som en sammankopplande link mellan olika biogasproduktioner (AF I1, 5. 10). Detta
beskriver dven Energigas Sverige i en rapport fran 2013, Gron Gas 2050 — En vision om
energigasernas roll i energiomstillningen, (5. 10),

?En omstallning till mer fornvbara gaser krdver bland annat att biogasproduktionen
Skar. Om det ska lyckas krdvs dven att distributionen av gas utvecklas och forenklas.
Forutom det uthvggda gasndtet [ sydvdstra Sverige samt gasolens befintliga
infrastruktur, byggs nu marknaden for flytande naturgas upp genom nya former av
regional distribution och lagring. I vissa regioner finns dven ett stort intresse fov
regionala gasndt. Gasndt dr effektiva, minimerar energiforiusterna och ger sikra
transporter under markytan.”

P DNVGL I, s, 10f
3 SRGS star far Skogen, Kemin, Gruvorna och Stalet och Ar etf samarbete mellan de olika
branschorganisationerna, SKGS arbetar med den svenska basindustrins energifrgor.
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Naturgasens och biogasens betydelse som en del i energiomstiliningen lyfts dven fram i en
rapport frin BEMIP GRIP som publicerades den 14 maj 2014 (s. 45).

? Even though natural gas is not a large energy source in Sweden, it may play an
important role in reaching the defined goals. Oil and coal can be replaced by natural
gas and biogas for sectors such as indusiry, heat and power, vehicle fleet and the
marine fuel market (LNG). Investments have been made, especially for various biogas
and LNG projects.”

Nir det géller utvecklingen mot biogas kan &ven noteras att Swedegas arbetar med flera
expansionsprojekt som avser att bidra till ett mer flexibelt och stabilt gassystem pa lang sikt,
bl.a. genom de storskaliga anliggningarna GoBiGas och Jordberga som ansluts till
transmissionsniitet. Swedegas deltar dven, tillsammans med transmissionsnitigare i
Danmark, Nederldnderna, Belgien, Frankrike, Schweiz och Tyskland, i Green Gas
Committment som bl.a. arbetar for Skad produktion och inmatning av biogas i gasniitet.
Malet dr aft ha en 100 % koldioxidneutral gasforsorining ar 2050 (for Swedegas del innebér
mélet 100 % fornyelsebar energi 1 det svenska stamniitet).

Sammantaget anser Swedegas, som dagligen verkar pd marknaden och dr det bolag som ska
fatta investeringsbesluten, att det finns en stor och [angsiktig potential i den svenska
naturgasmarknaden.

Swecos jGmfdrelse med andra Idnder

Sweco gor slutligen en rimlighetsbeddmning av sina slutsatser utifran en jamforelse med
reglermissiga avskrivningstider i andra europeiska lénder.

En sadan jimforelse saknar dock i vildigt minga avseenden relevans eftersom
avskrivningstiderna i olika Hinder baseras pé olika utgdngspunkter och dverviiganden och
salunda inte alls behover reflektera den ekonomiska livslangden,* Aven Sweco sjdlvt
konstaterar i sin rapport att fsrutséttningarna mellan olika linder inte dr jimfdrbara (se
Swecos rapport, s. 8 och 30). Ett ndrliggande exempel pa detta dr den reglermissiga
avskrivningstid som tidigare tillimpats 1 Sverige for transmissionsledningar, 40 ar, vilken
inte reflekterade vare sig den ekonomiska eller tekniska livslingden. Situationen &r nu en
annan. Av den nya regleringen framgér uttryckligen att avskrivningstiden ska motsvara
tillgangens ekonomiska livslangd (10 § kapitalbastdrordningen) och som framgatt ovan
(punkt 131) innebér regleringen incitament for gasnitsforetagen att faststélla den
faktiska/verkliga ekonomiska livslingden.

I slutindan gor Sweco framforallt en jamforande analys med de reglermissiga
avskrivningstiderna i Finland, som sannolikt dr det mest jamforbara landet. I Finland, liksom
i Sverige, dgs transmissionsnétet av en aktdr (Gasum Oy). For att bedéma livslingden pa
transmissionsledningarna i Finland tillimpas 1F RSY, vilket innebir att det dr the usefid life”
som ska beddmas.

Sweco anger 1 sin rapport pa s. 32 att den av Sweco foreslagna avskrivningstiden for
transmissionsledningar pd 65 ar sammanfaller med den beddmning som gjorts i Finland:

*3 Rapporten #r den andra utgdvan av Gas Regional Investment Plan (GRIP) fran den s.k. BEMIP-regionen
{Finland, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Danmark och Sverige).

% Se DNVGL I, 5. 10f.

7 IFRS (International Financial Reporting Standards) 4r en internationell standard fér redovisning i bdrsnoterade

foretag.
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* Detta sammanfaller med den bedomning som gjovts i Finland som har forutsdttningar
som likmar de i Sverige. En avskrivaingstid pd 63 dr innebdr att stora delar av det
nuvarande transmissionsndtet bedoms kunna anvéndas fram till ca dr 2050.

Swecos jamforande analys med Finland dr dock forfelad. Det finns inget som tyder pé att
tillsynsmyndigheten i Finland gjort nigon bedémning av den finska gasmarknadens framtid.
Istdliet har titlsynsmyndigheten anammat det férslag som den finska TSO:m {(Gasum Oy) —
utifrdn sin kunskap om ledningarna och de underhallsrutiner som tilldmpas — lamnat
avseende den sk. teknisk-ekonomiska livslingden pd transmissionsledningarna. Detta
framgér ocksd av Swecos rapport pa s. 12.

Den finska tillsynsmyndighetens forfaringssétt dr i linje med hur regleringen ser ut i Sverige,
dvs. att faststilla avskrivningstider utifrén gasnitsforetagens beddmning av den verkliga
ekonomiska livslingden. Som regeringen uttalat ger den nya regleringen incitament for
foretagen att inkomma med rittvisande underlag. Att da underkénna den ekonomiska
livslingd som Swedegas foreslagit, med stdd av omfattande underlag, utan nirmare analys
strider mot tanken med regleringen. Det &r inte heller dverensstimmande med den
beddmning som gjorts i Finland. Om EI (Sweco) skulle ha gjort samma bedémning som i
Finland skulle EI ha godtagit det vil underbyggda forslag som Swedegas ldmnat.

Den finska regleringen innebdr vidare att transmissionsledningar som byggts efter ar 2000
&siitts en reglermissig avskrivningstid om 65 4r.”® Om denna avskrivningstid skulle utgéra en
reflektion av gasmarknadens framtid i Finland, vilket det inte finns nigot som tyder pa,
skulle det i sidant fall innebira att gasmarknaden anses ha en tramtid i Finland som stricker
sig till &r 2065 och ldngre. Swecos beddmning skulle siledes inte heller utifran detta
antagande dverensstimma med beddmningen i Finland; det hade i sddant fall krévts en
avskrivningsperiod om i vart fall 80 &r.

Att Ef godtar Swecos rapport motverkar syftet med regleringen

ET bagerar den ekonomiska livslangden pa Swecos rapport. Rapporten, som bl.a. baseras pa
politiska dverviiganden, ger uttryck for att gasmarknaden upphor &r 2050. Att en myndighet
genom sin tillimpning ger uttryck for en sddan uppfattning om gasmarknaden &r olampligt.
Att det gors utifrdn bl.a. politiska dverviganden dr méjligen tveksamt. Agerandet motverkar
dessutom ett av huvudsytiena med regleringen, dvs. att sdikerstélla investeringar i niiten.

Enligt naturgaslagen ska gasnétsforetagen ha ritt till en rimlig avkastning pa sin investering.
Det fSrutsitier ait niten kan anvindas under hela den ekonomiska livslangden, eftersom
intdkterna i enfighet med regleringen ska fsrdelas éver den ekonomiska livslangden. El
faststéller den ckonomiska livsldngden till 65 ar f6r transmissionsledningar. Detta gors
baserat p4 ett antagande om att gasmarknaden upphor r 2050. El:s antagande skickar en
signal om att det inte ska ske nyinvesteringar i néten, eftersom en sadan investering enligt
antagandet inte skulle ge en rimlig avkastning. Enligt antagandet skulle nyinvesteringen
nidmligen endast kunna utnyttjas under 35 ir (2015-2050) och aktdren skulle g miste om
intikterna som skulle kunna utgd under de resterande 30 4ren av tillgdngens ekonomiska
livslingd.

Det kan vidare noteras att El:s angreppssitt leder till egendomliga resultat. Existerande
iransmissionsnit antas endast anvindas till &r 2050 baserat pa ett antagande om
gasmarknadens framtid. Samtidigt antas nya transmissionsnit anviindas i 65 &r frin att de tas

B DNVGL L, s. 11.
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i bruk. Resultatet blir egendomligare om man jim{sr med distributionsledningar. Enligt
Swecos rapport dr marknadsforutsiittningarna klart osikrare for distributionsledningar dn vad
de #r for transmissionsledningar. Trots detta antas ett nybyggt distributionsnét anvindas klart
lingre dn existerande transmissionsledningar dd nybyggda distributionsn#t antas anviindas i
50 ar frin att de tas i bruk.

Av ovanstiende framgdr att EI inte ska g8 in och gtra beddmningar av gasmarknadens
framtid utifrdn politiska och andra Sverviganden. Den ekonomiska livslingden ska
faststiillas utifrin den tekniska livslingden och hur linge det #r ekonomiskt forsvarbart att
driva anldggningen (se punkt 130 ovan). Gasmarknadens framtid far sedan bedémas av de
akttrer som ska gra investeringarna. I den méan investeringen upplevs som riskfylid pa
grund av en osidkerhet avseende gasmarknadens framtid si ska detta reflekteras i
avkastningskravet, dvs. WACC:en.

Ovriga kommentarer till El:s beslut

Teknisk livsldngd och rimlig avskrivningstid

El gor vissa felaktiga pastdenden i sitt beshut, vilka kortfattat bem&ts nedan.

El anger att Swedegas i sin anstkan har anfort att den tekniska livslingden for
transmissionsledningar &r "upp till 90 &r” (ELs beslut bilaga 1, s. 2). Detta &r inte korreki.
Swedegas har aldrig gjort géllande att den tekniska livstingden skulle vara “upp till 90 ar”.
Som redogjorts ftr ovan under punkt 127 18mnade Swedegas in rapporter frin DNV GL och
AF (il stod for sitt yrkande om att tillimpa en ekonomisk livsldngd pa 90 ar. Den tekniska
livslingden uppskattades av DNV GL till 90-100 &r och av AF till 80-120 &r. Enligt
Swedegas uppfatining kan alltsd den tekniska livsldngden vara betydligt langre &n 90 ar.

El anger vidare att Swedegas skulle ha anf6rt att 40 ar dr en rimlig avskrivningstid for
transmissionsledningar vid tilidmpning av metod 4” (ELs beslut, bilaga 1, s 2). Detta 4r inte
korrekt. Swedegas gjorde i sin anstkan géllande att kapitalbasfrordningen, som innebér ett
byte av metod f&r berdkning av kapitalkostnaderna, frin real annuitet (RA-metoden) till reat
linjar (RL-metoden}, inte ska tillimpas avseende befintliga tillgdngar (da detta strider mot
naturgaslagens syfien och EU-riitten). Som en f6ljd av detta ansig Swedegas att
intdktsramen i forsta hand skulle berdknas utifrin den metod och de principer som tidigare
anvints av naturgasforetagen och av EI 1 sin tidigare tillsynsmodell {ex post-provningen).
Det innebir att den nya regleringen inte alls skulle ha tillampats, utan den tidigare metoden
och dess principer (definierad som Metod A i Swedegas anstkan) skulle ha fortsatt
tillampats tifl dess att en lagenlig metod inférts. Enligt denna metod tillimpades
reglermissiga avskrivningstider om 40 &r, vilka faststdlldes i enlighet med vad som anfirts
ovan {se punkt 134). Avskrivningstiderna i denna tidigare av EI tillimpade metod
reflekterade siledes inte den ekonomiska livsldngden, varfor dessa avskrivningstider saknar
betydelse i detta sammanhang,.

Metodbytet och en kapacitetsbevarande princip

1 samband med intdktsramsansdkan avseende transmission gjorde Swedegas gillande att en
tillimpning av kapitalbasforordningen i forhéllande till Swedegas skulle vara olaglig da det
skulle strida mot naturgaslagens syften, Europakonventionens skydd for dganderitten och
EU-ritten, Swedegas vidhaller att s& &r fallet enligt vad som utvecklats i bilaga 1 till
intdktsramsanstkan, men har i detta 6verkiagande valt att inte yrka om en sidan prévning.
Det hindrar inte att forvaltningsritten privar lagligheten ex officio och det innebir inte att
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Swedegas inte kan komma att gora gillande att kapitalbastforordningen 4r olaglig i
framtiden. Med anledning av vad EI anfor i siit beslut har Swedegas f8ljande kortfattade
kommentarer.

Genom kapitalbasforordningen sker ett metodbyte. Istitlet for en real annuitet metod (RA-
metod) tilldimpas en real linjar metod (RL-metod). T och med detta metodbyte erhaller inte
Swedegas en rimlig avkastning pé sina existerande tillgngar.

T sitt beslut faststiller EI vilken intikt som Swedegas har ritt till under den aktuella
reglerperioden. Denna beriknas baserat pd Swedegas 16pande kostnader och kapitalkostnad.
Intikterna hinforliga till de lopande kostnaderna berdrs inte ndrmare nedan dé de inte
paverkas av metodbytet. Intikterna hinférliga till kapitalkostnaden ber#iknas utifran var i
livseykeln som Swedegas investering befinner sig, se graf som dterges under punkt 33 i
bilaga 1 till intdktsramsansokan.

Om Swedegas ska erhilla en rimlig avkastning under tillgdngarnas ekonomiska livstingd
miste Swedegas erhdlla intdkter berdknade utifran kapitalkostnaden i ndimnda graf under
hela tillgdngarnas ekonomiska livslingd. Det @r vad EI faststillt som rimlig avkastning.
Problemet 4r att Swedegas historiskt inte erhallit sddana intékter i den niva som reflekteras i
nimnda graf. Det innebir att Swedegas inte kommer att erhdlla rimlig avkastning.

I den tidigare RA-metoden fordelade sig de intékter som ¢ berfknade utifedn
kapitalkostnaden annorlunda dver tiden, se den firsta grafen som &terges under punkt 29 i
bilaga 1 till intdktsramsansokan.

Swedegas har genom metodgodkinnandet och Els tillimpning fatt en legitim férvintan att
RA-metoden ska tillimpas och att intékterna ska fordelas enligt nimnd kurva och saledes
inte avtagande Over tiden. EI har rétt i att en sddan tillAmpning, med de avskrivningstider
som tidigare tilldmpats, pa [Ang sikt hade kunnat innebéra att Swedegas fick mer dn en rimlig
avkastning. Av det skiilet angav Swedegas redan i sin ansékan att bolaget dock aldrig skulle
ha riitt till mer in en rimlig avkastning och att RA-metoden med de avskrivningstider som
tidigare tillimpades endast skulle tillimpas till dess att en ny lagenlig reglering inforts.”

El gbr 1 sitt beslut géllande att Swedegas inte haft en legitim forvintan pa att RA-metoden
skulte fortsiitta tilldmpas trots Swedegas tidigare metodgedkdnnande rorande RA-metoden
{genom beslut fran ED), El:s uttryckliga uttalanden och El:s egen tillimpning av den metoden
under manga dr, Swedegas vidhiller att man haft en legitim forvdntan och instAimmer inte i
vad EI anfor rorande metodgodkiinnandet, Metodgodkinnandet gick ut pa att godkénna en
metod utifran vilken intikterna skulle berfknas och fordelas. De alternativa metoderna var
bl.a. RL-metoden och RA-metoden. Dessa olika metoder skiljer sig huvudsakligen 4t genom
att intdkterna hinférliga till kapitalkostnaderna fordelar sig olika &ver tiden och det var
saledes bl.a. detta som metodgodkénnandet fastslog och som bidrog till en legitim forvintan.
Férdelningen av kapitalkostnaden (och sdledes intdkterna och tarifferna) Sver tiden har
betydelse fér principerna om objektivitet och icke-diskriminering dé kundkoHektivet ocksé
over tid ska behandlas objektivt och icke-diskriminerande, dvs. kundkollektivet skiftar over
tiden och kunder under en period ska behandlas objektivt och icke diskriminerande relativt
kunder under en annan period. Detta innebir inte att Swedegas inte haft en legitim forvintan.
Savil kunderna som Swedegas har haft en legitim férvintan avseende hur kapitalkostnaden
(intakterna och tarifferna) ska fordelas &ver tiden.

* Intiktsramsansdkan, punkt 13 och 16.
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Det ovan sagda innebdr inte att en reglering inte kan f6rindras éver tid. Det fir dock inte
medftra stora konsekvenser utan maste ske med beaktande av kraven pa proportionalitet. En
ny reglering skulle vara proportionerlig om den gav méjlighet f6r Swedegas att alltjgmt 3
rimlig avkastning pa sina existerande tillgngar,

I det sammanhanget kan det noteras att EI dven valt att inte heller tillampa en
kapacitetsbevarande princip. EI har tidigare i flera rapporter angett att en
lapacitetsbevarande princip, dvs. att man erhéller erséttning for att tillhandahdalla kapacitet
oaltat var i livscykeln anldggningarna befinner sig, ska tillimpas vid berdkning av
naturgasforetagens kapitalkostnader. EI har nyligen dndrat uppfattning. I enlighet med vad
Swedegas utvecklat i intéktsramsansokan utesluter inte regleringen en tilldmpning av en
sddan princip och med en sadan tillimpning kunde de oproportionerliga effekterna av
metodbytet kunna mildras nigot.”” Att tillampa en kapacitetsbevarande princip skulle
dessutom vara enhetligt med regleringen pé elomrédet.

Avslutningsvis kan det noteras att EI gor en utliggning om att investeringarna gjordes nir
verksamheten drevs med staten som Agare. Detta har ingen betydelse. Dérefter har bolaget
och verksamheter i bolaget skiftat dgare vid flera tillfAllen. Dessa transaktioner har skett
utifran en férvintan avseende den reglering som finns. De relevanta frigorna dr om
Swedegas har ritt till en rimlig avkastning och om det funnits en legitim forvéntan pa att
RA-metoden ska tillimpas. Om dessa fragor besvaras jakande &r kapitalbasforordningen
olaglig och ska inte tillimpas.

Bevisning och malets fortsatta handlaggning

Swedegas hemstiller om att fA avge bevisuppgift efter det att EI har yttrat sig 6ver denna
inlaga.

Det kan dock redan nu forutskickas att Swedegas kommer att dberopa muntlig bevisning och
att Swedegas saledes avser att begira muntlig férhandling i méalet.

Stockholm som ovan

Marcus Axelryd Linda Landén

W Intiktsramsansdkan, punkt 19-24,
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