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Komplettering till verklagande i mal nr 6996-17

Energimarknadsinspektionen (Ei) inkommer hédr med komplettering till 6verklagande
den 6 december 2017. Ei upprepar inte i sak det som tidigare anforts i processen utan
hénvisar i denna del till det material och de yttranden som redan finns i mélet.

Grunder for overklagandet

Ei har beslutat att faststélla en intédktsram f6r naturgasforetaget for tillsynsperioden 2015—
2018. Beslutet innebér att féretaget inte far ha hogre intékter 4n den beslutade
intéktsramen. For att avgora vilken intéktsram som ska faststillas gor Ei en beddmning
av vilka intdkter som foretaget behdver under tillsynsperioden {or att fa en skilig
kostnadstéckning och en rimlig avkastning

Ei ska tydligt redovisa motiveringen till intdktsramen for att skapa férutsdgbarhet for
naturgasforetagen. Detta gor Ei genom att i besluten ange vilka metoder, uppgifter och
berdkningar som har anvénts vid skilighetsbedémningen. De metoder och berdkningar
som Ei anvint f6ljer kraven i naturgaslagen (2005:403) om berdkningen av intdktsramen.
For kalkylréntan har Ei t.ex. redovisat att det &r WACC-metoden som anvénts och angett
vilka védrden som parametrarna i WACC-metoden ska ha for att ge naturgasforetagen en
rimlig avkastning.

Det dr dock alltid storleken pa intédktsramen som &r det avgérande i ett sadant beslut och
inte hur intdktsramen har motiverats. Huvudfragan maste dérfér vara om berékningen
med metoderna har gett ett utfall som 6verensstimmer med det som anges i
naturgaslagen, dvs en intédktsram som ger en skilig kostnadstickning och rimlig
avkastning. En prévning av Ei:s beslut ska darfor alltid géras med denna utgéngspunkt.

Kammarrétten har i sin prévning fokuserat pa vilka metoder som ska anvindas utan att
beakta vilket utfall (vilken intdktsram) en berdkning med den metoden leder till.
Kammarrétten har séledes endast prévat och bestdmt att vissa metoder ska anvéndas vid
berdkningen utan att beakta helheten. Prévningen har dessutom inte begrénsats till
fragan om de av Ei anvinda metoderna kan godtas eller inte, utan inkluderar alla
tankbara metoder. Eftersom en intdktsram kan berdknas pa flera olika antal sitt, utan att
strida mot de krav som anges i naturgaslagen, blir ett sadant synsitt helt orimligt.

En prévning av en metod maste sjdlvklart goras utifran de krav som kan stillas pa
metoden. Ett exempel &r kravet pa att kalkylréntan ska faststéllas med anvéindande av en
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ekonomiskt vedertagen metod. Provningen av metoden maste dock alltid dven goras
utifrdn det som anges i naturgaslagen, dvs att kalkylrantan ska ge naturgasforetagen en
rimlig avkastning. Metoden ska med andra ord ge ett utfall som stimmer 6verens med
regleringen och det dr déarfor inte tillrdckligt att endast ange att en viss metod eller att
vissa vérden ska anvéndas eller inte far anvandas. Om domstolen inte anser sig kunna
gora en berdkning av utfallet, utan kommer fram till att malet ska aterforvisas till Ei, ska
domstolen inte fastsla ndgon specifik metod. Detta eftersom domstolen i ett sadant fall
inte kan veta om metoden ger ett utfall som stdimmer 6verens med regleringen.

Kammarrétten har i stor utstrdckning lagt bevisbordan pa Ei som har att visa att de
metoder som anvénts dr de mest lampliga, dvs limpligare 4n ndgon annan metod. Ett
sadant synsitt dr inte rimligt. Bevisbérdan bér istéllet ligga pa naturgasforetagen som har
att gbra sannolikt att den av Ei faststdllda intdktsramen inte ger foretagen en skilig
kostnadstickning eller rimlig avkastning. Om det dr en specifik metod som prévas bor
det krévas att féretagen gor sannolikt att den av Ei valda metoden inte verensstémmer
med hur berdkningen ska goras enligt kraven i naturgaslagen.

I det aktuella beslutet har Ei vid faststéllande av kalkylrdntan ostridigt tillimpat en
ekonomiskt vedertagen metod, WACC-metoden. Ei har tillimpat denna fullt ut, dvs med
motivering av de (del)metoder som anvénts och med angivande av ett varde {or alla i
WACC-metoden ingédende parametrar. Utfallet av berdkningarna ger da en real
kalkylrénta fore skatt om 6,26 procent. Kalkylréntan har faststillts i enlighet med de krav
pa metod och motivering som stélls och nivan pa kalkylréntan 6verensstimmer med
bestdmmelsen i 6 kap. 10 § naturgaslagen. Ei har ddrmed visat att en kalkylrénta pa

6,26 % &r rimlig. Naturgasforetaget har inte gjort sannolikt att detta inte &r fallet och
dérfor finns inget skal att &ndra Ei:s beslut. Faktum &r att féretaget inte ens har
presenterat ndgot underlag som visar att de av Ei anvinda metoderna inte dr ekonomiskt
vedertagna. Inte heller finns ndgot underlag som visar att en kalkylrénta om 6,26 procent
inte skulle vara rimlig. Det enda f6retaget har gjort &r att pasta att sa dr fallet och kommit
in med underlag fran konsulter som argumenterar for att det finns andra ekonomiskt
vedertagna metoder och att det finns andra rimliga utfall. Eftersom man i WACC-
metoden sitter in virden pa alla ingdende parametrar kommer metoden alltid att kunna
ge olika utfall som alla i och f6r sig skulle kunna anses vara rimliga, Dérfér kan det
férhallandet att naturgasforetagen sdtter in ett annat viarde i en eller flera parametrar inte
anses utgdra tillrdckliga skal for att beslutet ska &ndras sa ldnge som de av Ei valda
virdena ocksa ger ett rimligt utfall.

Allmé@nt om regleringen av naturgasforetagens intakter

I 6 kap. naturgaslagen finns regler om férhandsprévning av naturgasforetagens intdkter.
Regleringen innebdr att det ska goras en prévning i forhand av de samlade intikter som
ett naturgasforetag hogst far uppbéra under en tillsynsperiod. Detta gérs genom att en
intédktsram beslutas infor en tillsynsperiod om fyra ar.



— g Energimarknadsinspektionen KOMPLETTERING 3(11)

- Swedish Energy Markets Inspectorate
2014-101940

Intédktsramen ska berdknas sa att den técker skiliga kostnader for att bedriva den
verksamhet som intéktsramen avser och ge en rimlig avkastning pé det kapital som krivs
for att bedriva verksamheten (6 kap. 10 § naturgaslagen).

Tillsynsmodellen med en prévning i férhand inférdes forst for elndtsforetagen och sedan
for naturgasforetagen. Vid inférandet for naturgasforetagen uttalades i férarbetena att
det &r angeldget att tillsynen av energimarknaden bedrivs pa ett likartat sitt och
systemen for forhandsprévning dérfor ska vara likartade (prop. 2012/13:85 s. 30). Att
regleringen f6r naturgasforetagen ska motsvara den reglering som géller for
elnétsféretagen dr dven ndgot som domstolarna har utgatt fran (kammarrétten uttrycker
detta tydligt i den nu 6verklagade domen).

Tanken med férhandsregleringen &r att 6ka forutségbarheten for féretagen och deras
kunder nér prévningen sker i férvég for fyra ar framéat. Fér naturgasféretagen utgor den i
malet aktuella perioden 2015-2018 den forsta tillsynsperioden. For elnétsféretagen var
den f&rsta perioden 2012-2015 och den andra perioden 2016-2019. Som angavs i
overklagandet har det for alla dessa perioder pagatt (och pagar) domstolsprocesser. I
forarbetena anférs att 4&ven om det infors tydligare och mer detaljerade regler for
skélighetsbedomningen sa kommer det att finnas ett inte obetydligt utrymme fér
réattsutveckling genom praxis (prop. 2012/13:85 s. 52). Ei vill understryka behovet av
véagledning genom praxis i helt centrala delar av férhandregleringen. Det handlar om
frégor ddr klarhet inte natts genom de domstolsprocesser som varit och som inte heller
kan ]6sas genom lagstiftning.

Ei:s beslut om intaktsramar

Beslutens innebord

Ei ska fatta beslut om intdktsram senast tva ménader innan tillsynsperioden bérjar. I
beslutet ska Ei ange vilka uppgifter och metoder som ligger till grund for beslutet (6 kap.
8 § naturgaslagen).

Intdktsramen ska faststéllas enligt de kriterier som anges i naturgaslagen.
Huvudprincipen dr att intdktsramen ska técka skiliga kostnader (prop. 2012/13:85 s. 53).
Den grundldggande bestimmelsen i 6 kap. 10 § naturgaslagen anger att intdktsramen ska
berdknas sa att den técker skiliga kostnader for att bedriva den verksamhet som
intdktsramen avser och ge en rimlig avkastning pa det kapital som krévs for att bedriva
verksamheten (kapitalbas). Naturgaslagen innehaller &ven vissa ndrmare bestimmelser
om berdkningen t.ex. om skiliga kostnader (6 kap. 11 §) och en rimlig avkastning (6 kap.

12 §).

Det som ska faststéllas &r alltsa skéligheten i féretagens totala intdkter vilket syftar till att
férhindra att fSretagen utnyttjar sin monopolstéllning genom att ta ut oskiliga
monopolvinster till nackdel f6r kunderna. Intdktsramen utgor de samlade intékterna som
en nétkoncessionshavare hdgst far uppbara. I detta ligger att naturgasféretagen ocksa ska
fa en rimlig avkastning i verksamheten. Reglerna i naturgaslagen om berakningen av
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intdktsramen utgdr grunden fér denna skilighetsbedémning av de totala intdkterna
(prop. 2012/13:85 s. 51).

I besluten om intéktsramar faststéller Ei den specifika intdktsramen f6r varje
naturgasfiretag till ett angivet belopp. Féljden av Ei:s beslut &r att foretaget under
tillsynsperioden inte far ha hogre intdkter &n den beslutade ramen. Grunden for beslutet
dr att det belopp som Ei faststéllt bedomts ge fGretaget en skalig kostnadstédckning och en
rimlig avkastning pa kapitalbasen under tillsynsperioden allt i enlighet med vad
naturgaslagen anger. Det &r med andra ord intdktsramen (beloppet) som utgor sjdlva
beslutet.

Beslutens tidshorisont (tidsperspektivet)

Intdktsramar ska beslutas for varje tillsynsperiod (6 kap. 6 § naturgaslagen). Detta
innebdr att varje beslut om intdktsram avser en period om fyra ar. I regleringen anses en
period om fyra ar vara tillracklig for att ge ldngsiktiga och stabila villkor f6r
naturgasforetagen. I férarbetena uttalas att en tidsperiod om fyra ar innebér att
naturgasforetagen far besked i forvég om hur stora deras intdkter far bli under en ldngre
tidsrymd. En sddan férutsédgbarhet underlattar foretagens planering av underhall och
nyinvesteringar. Trots vissa nackdelar med langre tillsynsperioder (dvs fyra ar) beddmde
regeringen att férdelarna 6vervagde (prop. 2012/13:85 s. 34).

Tidsperspektivet har fatt stort utrymme i domstolsprocesserna och fragan har varit
utifran vilken tidsperiod som beddmningen av intdktsramen (séarskilt kalkylrdntan) ska
goras. Vilket perspektiv som anliggs har stor paverkan pa den bedémning som gors.
Sarskild tydligt dr detta nér det géller den del av WACC-metoden som avser risk{ri ranta.
Kammarrétten har i den 6verklagade domen uttalat att kalkylrdntan ska bestimmas
utifran ett langsiktigt perspektiv. Ei kan inte forsta detta pa annat sétt &n att med
langsiktigt perspektiv avser kammarrétten en langre tidsperiod &n fyra ar.

Ei:s instéllning dr dock att prévningen ska goras for den aktuella tillsynsperioden, dvs f6r
fyra ar framat. Det &r tydligt att det dr detta som varit avsikten med férhandsprévningen.
Ett annat forhallningssétt blir orimligt. De uppgifter som ligger till grund f6r prévningen
avser endast just de kommande fyra aren.

Detta uttrycks dven tydligt i forarbetena dér det anges att “Vid en férhandsreglering
ankommer det i stéllet pa naturgasforetagen och tillsynsmyndigheten att uppskatta
hindelseforloppet sa som det kommer att gestalta sig under en kommande tillsynsperiod
och beddma vad som bor vara en skilig intdkt utifrdn denna prognos. En sadan reglering
stéller hogra krav pa bade naturgasforetagen och tillsynsmyndigheten att utarbeta goda
prognoser och bedéma behovet av intékter under tillsynsperioden” (prop. 2012/13:85

s. 51 f). Den faststéllda intdktsramen ska sdledes ticka naturgasféretagens samlade
intakter fran den verksamhet som ramen avser fyra ar framat i tiden (prop. 2012/13:85

s. 85 f).

Att besluten avser en period om fyra ar innebér alltsa att det ska géras en beddmning
(berdkning) av vilken intdktsram som under den perioden ger naturgasforetagen skilig
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kostnadstdckning och rimlig avkastning. Det &r de aktuella férhallandena och
prognoserna for den kommande fyradrsperioden som ska ligga till grund for prévningen.
Nagon bedémning for tiden dérefter ska inte goras.

Hur prévningen av intdktsramen ska goras maste vara tydligt eftersom det &r av central
betydelse for férhandsprévningen. Tidsperspektivet har avgorande inverkan pa
bedémningen och behver vara bestdmt for att Svriga fragor i malet ska kunna bedémas.
Fragan ar alltsa om det ska vara intéktsramen f6r den kommande tillsynsperioden som
ska bedémas, eller om beddmningen ska avse en ldngre period (flera tillsynsperioder).

Om Ei:s metoder for att faststalla intaktsramar

Innehallet i besluten

Regleringen innebdr att beslutet féregas av att Ei inom lagens ramar berdknar en total
tillaten intdkt for tillsynsperioden. En sddan berdkning kréver kvantitativa och kvalitativa
metoder samt inkluderar prognoser, dvs ett stort antal uppgifter och antaganden om de
forutséttningar som kommer att gélla for den aktuella verksamheten under
tillsynsperioden (prop. 2012/13:85 s. 33).

De metoder och uppgifter som anvints for berdkningen ska anges i besluten (6 kap. 8 §
naturgaslagen). Genom att metoderna anges ska det skapas en forutsdgbarhet for bade
kunder och naturgasféretagen om intdktsramens storlek utifrdn de antaganden som legat
till grund for beslutet. Naturgasforetagen ska ddrmed veta hur stora intdkter de kan ta ut
under tillsynsperioden férutsatt att det rader 6verensstimmelse med de férutsittningar
som ligger till grund for faststdllande av intéktsramen (prop. 2012/13:85 s. 33).

Den efterstrdvade forutsdgbarheten skapas alltsa genom att det inte endast ar
intdktsramens belopp som anges i beslutet. Att &ven metoderna ska anges handlar om att
den faststillda intdktsramen ar beloppsmassigt prelimindr i vissa delar och for att det ska
bli férutsdgbart ska samma metoder ocksa anvindas vid omprévning efter
tillsynsperioden (6 kap. 17 § naturgaslagen och prop. 2012/13:85 s. 85). Ei maste dérfor
grundligt redovisa hur den faststéllda intdktramen berdknats i beslutet.

Utredning och motivering av beslut om intékisram

Infor varje tillsynsperiod genomfor Ei kvalitativt och kvantitativt omfattande utredningar
for att ha ett sa bra underlag som mdjligt till besluten av intédktsramarna. Motiveringen
till varje faststdlld intdktsram bygger pa denna utredning och 6verviaganden utifran de
delar som lagen anger ska inga i berdkningen av intdktsramen. For att prévningen ska
vara férutsédgbar, hanterbar och behandla féretagen lika anvénds till stor del generella
berdkningsmetoder.

I besluten om naturgasforetagens intdktsramar har Ei pa ett tydligt satt redovisat de
metoder som anvénts for att berdkna intédktsramen. Metoderna utgdr som beskrivits en
del av (ett verktyg for) Ei:s bedomning av vilken niva pa intdktsramen som ger skilig
kostnadstackning och rimlig avkastning. Metoderna kan dérfor sdgas utgora Ei:s
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utredning och motivering av beslutet, &ven om motiveringen i detta fall har en sarskild
tyngd eftersom berdkningssétten inte far &ndras vid senare omprévning. Det &r dock
viktigt att notera att Ei:s beslut utgors av den faststdllda intdktsramen och att de metoder
och uppgifter som redovisas i beslutet utgor Ei:s motivering till varfor intiktsramen
faststéllts till ett visst belopp. Denna motivering kan, precis som sjilva beslutet, endast
gélla for den aktuella tillsynsperioden.

Det kan i detta sammanhang ocksa ndmnas att de regler som finns om hur intéktsramen
ska berédknas ger utrymme for att anvédnda manga olika metoder och berdkningssitt. En
intédktsram kan séledes faststillas pa flera olika sétt utan att berdkningen i sig kan ségas
strida mot lagstiftningen. Det centrala méaste darf6r vara att de valda metoderna och de
valda berékningssétten ska ge ett utfall som Gverensstimmer med vad som anges i lagen.
Det avgoérande kan séledes inte endast vara hur berdkningen av intdktsramen har gjorts.

Sarskilt om metod for att berdakna en rimlig avkastning

I det aktuella malet ar fradga om vilken niva pé kalkylrdntan som ska anvindas for att
berdkna del delen av intdktsramen som ska motsvara en rimlig avkastning.

I férarbetena anges att det ligger i sakens natur att en rimlig avkastning maste berdknas
utifrdn vedertagna ekonomiska metoder utan att detta sérskilt uttrycks i lagstiftningen.
P4 sé vis méjliggdrs den nédvindiga jamforelsen mellan olika placeringsalternativ (prop.
2012/13:85 s. 61). WACC-metoden dr en sadan vedertagen metod for att berdkna en skélig
avkastning pa det kapital som anvénds i en verksamhet.

For den forsta tillsynsperioden avseende elndtsféretagen (2012-2015) faststéllde Ei
kalkylrdntan endast utifran en samlad bedémning utifran olika underlag och
dvervédganden. Fi tillimpade inte WACC-metoden fullt ut och faststillde inte ndgra
vérden pa enskilda parametrar i metoden.

Kammarrétten! fann att Ei:s tillvigagéngssétt for att faststélla kalkylrdntan f6r
elnétsforetagen 20122015 inte kunde godtas. Kammarratten uttalade att Ei méste
anvinda en ekonomiskt vedertagen metod och férhalla sig till hur kalkylrdntan ska
faststéllas i enlighet med den valda metoden. For att kunna berdkna en kalkylrdnta med
WACC-metoden krévs att de i metoden ingédende parametrarna asétts bestédmda vérden.
Kammarriatten dvervégde att aterférvisa malen till Ei f6r nya berdkningar med angivande
av ekonomiskt vedertagen metod och fullstéindig redovisning av underlaget f6r dessa
berdkningar pa det sdtt som t.ex. Post- och telestyrelsen gjort i PTS-ER-2014:17.

Det kan konstateras att Ei inte hade motiverat kalkylrdntan med angivande av metoder
och vérden for parametrarna i WACC-metoden i besluten om intdktsramar fér
elndtsforetagen 2012-2015.

1 Kammarriétten i Jénkdpings domar den 10 november 2014 i mal nr 61-14, 101-14 och
129-14 (nedan kallade elnédtsmalen).
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Nir det géller besluten om intéktsramar for naturgasforetagen &r situationen en helt
annan dn den som forelag for elnétsféretagen 2012-2015. Ei har vid faststdllande av
kalkylréntan i de nu aktuella besluten tillimpat den ekonomiskt vedertagna WACC-
metoden fullt ut. Metoden har alltsa tillimpats med motivering av de delmetoder som
anvénts och med angivande av ett varde for alla i WACC-metoden ingéende parametrar.
Utfallet av berdkningarna har gett en real kalkylrdnta fére skatt om 6,26 procent, vilket
ger naturgasforetagen en rimlig avkastning pé kapitalbasen under tillsynsperioden. Ei
har ddrmed gjort precis det som kammarrdtten fann saknades for elnétsforetagen 2012
2015. Ei:s utredning och motivering av kalkylréntan framgar av bilaga 2 till besluten om
intdktsramar.

Domstolarnas provning av Ei:s beslut

Som beskrivits ovan har Ei efter en skélighetsbed6mning faststillt en specifik intdktsram
for varje naturgasforetag for en kommande tillsynsperiod om fyra ar. Bedémningen har
gjorts for fyra ar framat och Ei har redovisat motiveringen till besluten genom att ange de
metoder, uppgifter och berdkningar som anvénts vid skilighetsbedémningen. Fér
berékning av kalkylréntan har Ei anvéint WACC-metoden fullt ut. Ei:s hantering
uppfyller sdledes alla de krav som anges i naturgaslagen och frarbetena om hur
intdktsramarna ska faststillas.

Prévningen av Ei:s beslut bor géras med utgangspunkt i detta, dvs om Ei:s beslut
gdllande intédktsramen &r korrekt eller inte. Det &r storleken pé intdktsramen som dr det
avgorande och inte hur intdktsramen har motiverats. Huvudfragan bor vara om
berdkningen med metoderna har gett ett utfall som 6verensstimmer med det som anges i
lagen om intdktsramen, dvs en skilig kostnadstdckning och rimlig avkastning.

Domstolarna har dock i huvudsak endast prévat Ei:s metod (motivering) f6r att faststilla
intdktsramen utan att ta hénsyn till vilket utfall en sadan metod leder till. I den
overklagade domen har kammarrétten gjort just detta. Kammarrétten har provat vilka
delmetoder inom WACC-metoden (dvs vilken motivering) som ska anvindas och vissa
virden pa ndgra parametrar utan att beakta vilket utfall (vilken avkastning) som den
bestdmda metoden leder till. Nagon sérskild bedémning eller sérskilda 6verviganden
om det slutliga resultatet av att de av kammarratten bestimda metoderna ger ett utfall
som ger naturgasforetagen en rimlig avkastning har inte gjorts. Kammarrétten har alltsa
inte prévat naturgasféretagens avkastning utifran de rekvisit som anges i naturgaslagen.
Utgangspunkten har inte heller varit Ei:s beslut och en prévning av om de metoder som
Ei anvént héller sig inom lagstiftningens ramar och ger naturgasforetaget en rimlig
avkastning. Istéllet har prévningen innefattat en slags bedémning av vilken av alla
mdjliga metoder som kan vara lamplig. Ett sidant forfarande &r ytterst markligt utifran
hur den ordinarie prévningsramen ser ut i forvaltningsprocessen.

Att préva en berdkning med WACC-metoden med malséttningen att hitta de delmetoder
som &r mest ldimpliga att anvénda &dr en omd&jlig uppgift. Kammarratten konstaterade
dessa svérigheter med WACC-metoden i elndtsmalen. Efter att ha redogjort f6r de stora
spridningarna i experternas bedomningar av kalkylrintan uttalar kammarréatten att “Det
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ovanstaende visar tydligt pa svarigheterna att, med WACC-metoden, faststélla en rimlig
kalkylrénta. Eftersom WACC-metoden bygger pa uppskattningar av komplicerade
ekonomiska férhallanden &r det naturligt att olika experter kommer till olika slutsatser.
Detta innebér inte att nagon av dem har ritt eller fel.” Ei delar kammarréttens
uppfattning om svarigheterna med WACC-metoden. Anledningen till dessa svarigheter,
dr, férutom att metoden i sig bygger pa subjektiva uppskattningar, att metoden inte dr
utarbetad f6r den typ av verksamhet som det nu &r fraga om, dvs att reglera gas- och
elndtsforetag. WACC-metoden f6rutsitter egentligen inte heller nagra specifika
delmetoder, dven om vissa delmetoder anvidnds oftare dn andra.

En annan viktig sak &r att det inte heller gar att préva delmetoderna i WACC-metoden
for sig utan att se till helheten av berdkningen. Prévningen av metoderna maste sjilvklart
dven goras mot kravet i naturgaslagen, dvs att kalkylrantan ska ge naturgasféretagen en
rimlig avkastning. Metoden ska med andra ord ge ett utfall som &r rimligt och det &r
dérfor inte tillréckligt att endast ange att en viss metod ska anvindas eller inte far
anvéndas. Ei anser dérfr att domstolen ska préva utfallet av berdkningarna, dvs vad
metoden som helhet ger f6r resultat. Om domstolen inte kan rdkna ut utfallet har
domstolen egentligen inte heller nagot underlag for att séiga att en viss specifik metod ska
eller inte ska anvéndas.

Att prévningsramen har blivit helt obegransad illustreras dven av att férvaltningsritten
faststdllt att en av rétten egenhéndigt konstruerad metod ska anvidndas. Metoden, att
anvidnda Konjunkturinstitutets nioariga prognos for att skatta den riskfria réntan, hade
vare sig anvénts av Ei eller foresprakats av naturgasforetagen. Forvaltningsratten
motiverade valet av denna metod endast med skrivningen ”sévitt férvaltningsrétten
kdnner till”. Som anforts tidigare anser Ei att prévningen bor fokusera pa om Ei:s beslut
dr materiellt korrekt utifrdn lagstiftningen eller inte. Det kan inte vara en uppgift for
domstolarna att ex officio ta fram egna metoder.

Sa som domstolsprocesserna har kommit att utformas récker det nu i princip for
naturgasforetagen att goéra ett pastaende, t.ex. att det finns en annan delmetod som kan
anvéndas inom WACC-metoden, for att bevisbdrdan enligt domstolarna ska falla tillbaka
pa Ei. Det Ei da har att bevisa (gora sannolikt) ar att Ei:s motivering till den faststéllda
intdktsramen &r den mest ldmpliga. Ndr kammarrdtten prévar metoden {Or att bestimma
inflation kréver ritten dessutom att Ei ska géra sannolikt att det finns skal att franga
domstolens tidigare stidllningstagande i elndtsmalen.

Ei anser att bevisboérdan bér ligga pa naturgasforetagen. Om ett naturgasforetag
overklagar Ei:s beslut om intdktsram maste foretaget visa pa vilket sitt beslutet &r
felaktigt. Det ska séledes vara foretagen som ska gora sannolikt att den av Ei faststéllda
intdktsramen inte ger foretaget en skélig kostnadstéckning eller rimlig avkastning. Om
det ar en specifik metod (en motivering till beslutet) som foretaget anser &r felaktigt, bér
foretagen behova gora sannolikt att metoden inte 6verensstimmer med hur berdkningen
ska goras enligt naturgaslagen. Detta dr ocksa vad Kammarrétten i Stockholm som sista
instans tycka ha gjort i mal nr 1945-17 om forelédggande enligt 7 kap. 5 § lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation.
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Om metodutveckling (justering av metoder)

Som beskrivits ovan anvédnds vid skilighetsbeddmningen av intdktsramen generella
berdkningsmetoder. Metoderna har tagits fram utifran de delar som lagen anger ska ingé
i berdkningen av intdktsramen. I besluten anger Fi vilka metoder som anvénts for att
faststdlla intdktsramen for den aktuella tillsynsperioden, och motiveringen géller séledes
for just den intdktsramen. Metoderna éndras inte inf6r varje tillsynsperiod utan
huvuddelen av metoderna som anvinds kommer att vara samma 6ver flera
tillsynsperioder.

Enligt Ei maste det dock vara méjligt att kunna justera och dndra metoder infér en
tillsynsperiod sa linge som de metoder och uppgifter som anvénds redovisas tydligt i
beslutet om intéktsram i enlighet med vad som anges i 6 kap. 8 § naturgaslagen.
Intdktsramen innehaller manga olika delar och paverkas inte endast av reglerna i 6 kap.
naturgaslagen. Det kan tillkomma nya regler pa andra omréaden, t.ex. sadant som innebér
okade eller minskade kostnader for foretagen, och som medfér att sittet f6r hur
intdktsramen berdknades enligt en tidigare metod behdver férandras. Det kan ocksa visa
sig att ett tidigare berdkningssétt inte langre ger foretagen skélig kostnadstidckning och
rimlig avkastning.

Frédgan om hur Ei kan justera metoder for att berdkna intdktsramen aktualiseras i malet
sérskilt géllande den s.k. BNP-metoden f6r att estimera den riskfria rdntan inom WACC-
metoden. Kammarrétten har i den 6verklagade domen funnit att Ei inte har haft fog for
att frAnga att tillimpa BNP-metoden. Kammarrétten har darvid alagt Ei bevisb6érdan for
att gbra sannolikt att det finns sakliga skél f6r en fordndring. Utgangspunkten f6r
kammarrittens stallningstagande har varit att Ei anvant BNP-metoden tidigare och att
denna varit noga genomténkt av Ei.

For det forsta kan konstateras att kammarrattens bedémning bygger pa den felaktiga
forestillningen att Ei vid faststédllande av intdktsramar for elnétsféretagen 2012-2015
anvinde BNP-metoden och att denna metod varit noga genomtankt av Ei. Det framgar
dock vildigt tydligt av kammarréttens egna domar i elndtsmalen att s inte var fallet. I
elndtsdomarna anger kammarritten att “Ei har numera uppgett att den av myndigheten
faststéllda kalkylrdntan inte har berdknats enligt WACC-metoden. Ei har inte redovisat
konsekventa berdkningar av kalkylrdntan med tillimpning vare sig av WACC-metoden
eller ndgon annan ekonomiskt vedertagen metod.” Kammarrdtten ansag att “en sddan
samlad beddmning utifrén olika underlag och &verviganden som Ei gjort kan saledes
inte godtas”. Ei har alltsd inte ndgon gang anvant BNP-metoden for att estimera den
riskfria rédntan. Det finns darfor heller ingen metod som Ei kan anses ha frangatt.

Foér det andra har kammarrétten uppstillt beviskrav f6r Ei som &r f6r hogt stillda. Av
kammarrittens bedémning kan utldsas att Ei ska gdra sannolikt att BNP-metoden inte ir
en vedertagen ekonomisk metod, att en annan metod &r mer 1dmplig samt att BNP-
metoden ger en for hog avkastning 6ver tid. Ei tycker visserligen, till skillnad fran
kammarrétten, att myndigheten gjort allt detta sannolikt men fragan borde istéllet vara
om naturgasfdretagen har gjort sannolikt att den av Ei anvinda metoden inte &r en
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ekonomiskt vedertagen metod och om f6retagen gjort sannolikt att den av Ei faststillda
kalkylrdntan inte ger en rimlig avkastning.

Ei har som motivering till att intdktsramen ger naturgasforetagen en rimlig avkastning
redovisat en fullstindig WACC-berdkning med angivande av metoder och virden for
samtliga parametrar. Ei har aldrig tidigare motiverat intdktsramen med angivande av
BNP-metoden, och har séledes inte heller frangétt denna. Det &r f6rst i samband med
besluten om intédktsram f6r naturgasforetagen som Ei har genomf{ort en WACC-
berdkning. Konsekvensen av kammarréttens dom dr att en metod som inte anvints av Ei
tidigare och som &r uppenbart bristfillig fran borjan ska anviandas och kommer att
behdva anvindas dven framover oavsett vilket utfall den metoden ger. Detta &r mycket
odnskade konsekvenser for den framtida tillimpningen.

Avskrivningstid for transmissionsledningar

110 § férordning (2014:35) om faststéllande av intdktsram péa naturgasomréadet anges att
vid berdkning av en rimlig avkastning ska den del av kapitalkostnaderna som motsvarar
kapitalforslitning beréknas som en fast andel av nuanskaffningsvirdet. Den fasta andelen
berdknas utifran tillgdngens ekonomiska livslangd.

For att beréikna intiktsramen har Ei anvént en avskrivningstid om 65 ar for
transmissionsledningar. Kammarrétten har i den 6verklagade domen faststillt att
avskrivningstiden for transmissionsledningar ska vara 90 ar.

Ei har i processen visat att avskrivningstiden for transmissionsledningar i 6vriga EU-
lénder ligger mellan 25 och 65 ar och att det i Sverige tidigare anvindes en
avskrivningstid om 40 ar. Infor besluten om intdktsramar for naturgasforetagen
genomfdrde Ei en utredning vilken inkluderade rapporter fran olika konsulter. Ei:s
utredning och motivering framgar av bilaga 1 till beslutet.

Med hiénsyn till denna utredning och den angivna jamf6relsen med avskrivningstider i
de andra EU-landerna, som i grunden har samma reglering som vi har i Sverige, anser Ei,
i likhet med den skiljaktige rddmannen i férvaltningsrétten, att det bér krédvas tungt
véigande skil for att en avvikelse fran detta ska kunna goras. Det méste ankomma pé
naturgasforetaget att visa att sdidana tungt vigande skl finns. Att en lidngre
avskrivningstid blir mer ekonomiskt fordelaktigt for foretaget kan knappast anses vara
tillrackliga skal.

Nir det géller avskrivningstiden f6r transmissionsledningar har det séledes inte
framkommit ndgot som gor att det finns anledning att franga den av Fi tillimpade
avskrivningstiden. Denna bygger pa noggrann utredning och ligger i linje med den tid
som tillimpas i 6vriga linder med samma reglering. En avskrivningstid om 65 &r leder
dessutom till att naturgasféretaget far téckning for skiliga kostnader och en rimlig
avkastning. Ei hdnvisar i denna del till vad som tidigare anforts.
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Slutord

Ei har beskrivit hur processerna om naturgasforetagens intiaktsramar har tagit mycket
mérkliga proportioner. Det kan ifrdgaséttas hur vil den provning som kommit att géras
av Ei:s beslut stimmer 6verens med grundlidggande forvaltningsréttsliga principer. Det
ar sdrskilt tveksamt om en omfattande domstolsprocess ska handla om myndighetens
motivering av ett beslut. Det normala torde vara att en 6verprévning av en myndighets
beslut handlar om myndigheten har fattat ett materiellt riktigt beslut eller inte. An
maérkligare dr det att det dessutom ska ankomma p& myndigheten att bevisa att
motiveringen till beslutet dr lamplig. Det dr en nodviandig forutsitining att fa klarhet i de
fragor som aktualiseras i malet for att forhandsregleringen ska kunna fungera framéver.
Ei anser ddrfor att det &r av vikt for ledning av réattstilldimpningen att verklagandet
provas av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ei lagger ned stora resurser pa att utreda och utarbeta metoder for att kunna bedéma vad
som &r skéliga och rimliga intdkter fér naturgasforetagen enligt lagstiftningen. Ei har
motiverat avkastningen med tillimpning av WACC-metoden fullt ut och redovisat detta
i bilaga till beslutet. Om denna hantering och rimlighetsbeddmning av avkastningen inte
kan godtas, vad mer ska Ei géra? Vad ytterligare krévs for att Ei ska anses ha gjort ritt?
Ska det som nu &r fallet ricka med pastdenden fran naturgasforetagen for att en domstol
ska éndra delar i Ei:s motivering till beslutet med foljden att storleken av intiktsramen
inte prévas? Hur ska det i sa fall sdkerstillas att slutresultatet blir att naturgasforetagen
far en intdktsram med skilig kostnadstdckning och rimlig avkastning?

Ei har faststallt intdktsramen och dérvid berdknat en rimlig kalkylrénta. For att gora detta
har Ei anvint WACC-metoden fullt ut. Ei har alltsa anvéant en ekonomiskt vedertagen
metod och prévat alla parametrar. Ei har haft fog f6r att anvinda denna metod och
berdkningarna och bedémningarna har gett ett rimligt resultat. Naturgasforetaget har
inte visat att Ei:s metoder inte &r ekonomiskt vedertagna eller att de leder till att foretaget
inte far en rimlig avkastning pa kapitalbasen. Hogsta férvaltningsdomstolen bér dérfor
upphéva kammarrittens dom och faststélla Ei:s beslut om en real kalkylrénta efter skatt
om 6,26 procent samt att avskrivningstiden ska vara 65 ar for transmissionsledningar.

Denna komplettering till Gverklagandet har beslutats av sérskilda radgivaren Géran
Morén. I handldggningen har deltagit juristerna Johan Nordstrém och Elin Vidlund,
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