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Hogsta forvaltningsdomstolen
Box 2293
103 17 STOCKHOLM

Overklagande till Hégsta férvaltningsdomstolen

Klagande
Energimarknadsinspektionen (Ei), org.nr. 202100-5695, Box 155, 631 03 Eskilstuna

Motpart

Goteborg Energi Gasnat AB, 556029-2202
Ombud: Advokaterna Torgny Wetterberg och Kristoffer Ribbing, A1 Advokater KB

Overklagat avgérande

Kammarritten i Jonképings dom den 17 november 2017 i mal nr 430-16

Saken
Faststillande av intdktsram for tillsynsperioden 2015-2018 enligt naturgaslagen (2005:403)

Ei:s yrkanden

Ei yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Fi yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller den reala kalkylrédntan fore skatt till
6,26 procent.

Ei begiir anstand till den 10 januari 2018 med att utveckla grunderna fér Sverklagandet
och skilen {&r provningstillstand.
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Kortfattat om grunderna for overklagandet

Ei anser att det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av
Hogsta forvaltningsdomstolen. For naturgas- elndtsforetagen har det inforts en
forhandsreglering som innebdr att Ei ska faststélla intdktsramar for foretagen i férvég for
en period om fyra ar. Fér naturgasforetagen utgor perioden 2015-2018 den forsta
tillsynsperioden. For elndtsforetagen var den forsta perioden 2012-2015 och den andra
perioden 2016-2019. Ei:s beslut om intdktsramar for alla dessa perioder har lett till
omfattande och langdragna domstolsprocesser och det pagar fortfarande
domstolsprocesser som géller perioden 2012-2015 for elndtsféretagen. Den ytterligare
reglering som inforts for elndtsféretagen har inte i ndgon stdrre utstrackning minskat
omfattningen av processerna. Inte heller har de hittills meddelade domarna klargjort hur
regleringen ska fungera. Behovet av vigledning far anses uppenbart.

I malen aktualiseras fragor som inte enbart har betydelse for den aktuella
tillsynsperioden eller fér naturgasforetagen. Malen har inte heller endast betydelse for de
specifika metoder som nu provas. De stéllningstaganden som kammarrétten gjort har
stor betydelse for framtida tillsynsperioder och paverkar Ei:s majligheter att utveckla och
forbattra metoderna for att faststélla intéktsramar.

Fragor om Ei:s metoder for att faststdlla intdktsramar och utveckling av dessa ar av
principiell betydelse. Likasa fragor om vilken provning som domstolarna egentligen ska
gora i dessa mal och vilka beviskrav som bor stéllas. Ei kan konstatera att domstolarnas
provning av Ei:s beslut om intdktsramar hittills inte varit konsekventa. I vissa fall har
domstolarna endast provat Ei:s metod for att faststélla intdktsramen utan att ta hinsyn
till vilket utfall en sddan metod ger. I andra situationer har domstolen ansett att utfallet
ar helt avgorande, och att metoden inte spelar nagon roll. I nagot fall har domstolen
faststillt att en egen konstruerad metod ska anvindas (som inte anvénts av Ei eller
aberopats av foretagen). Det dr inte heller genomgdende samma metoder som faststillts.
Vidare har kammarrétten i de 6verklagade domarna stéllt orimliga beviskrav for att Ei
ska kunna utveckla och justera en metod. En f6ljd av kammarrittens dom dr t.ex. att en
metod som uppenbart &r bristfillig fran borjan (och inte ens anviénts av Ei) ska anvéndas
och kommer att behéva anvindas dven framd&ver. Till f6ljd av de olika
stéllningstagandena foreligger nu stora oklarheter hur intédktsramarna ska faststéllas och
den uppkomna situationen forsvarar Ei:s arbete med att faststélla intdktsramar infér
kommande perioder.

Fi anser att det dr av vikt att Hogsta férvaltningsdomstolen prévar 6verklagandet och tar
stallning till de principiella fragestdllningarna om vilken betydelse Ei:s metoder har for
faststillande av intdktsramar, under vilka férutsédttningar Ei kan utveckla en metod,
vilken provning som domstolarna har att géra i malen och vilka beviskrav som géller i en
sadan process.
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Ei avser att ytterligare utveckla grunderna f6r 6verklagandet och skélen for
provningstillstand.

Detta 6verklagande har besrlgtjats av t.f. chefsjuristen Géran Morén. Vid den slutliga
handlaggningen deltog-dven juristen Johan Nordstrom och juristen Elin Vidlund,
foredragande.
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