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Energimarknadsinspektionen 

Box 155 

631 03 ESKILSTUNA 

Telefon: -­

E-Post: 

Ansökan om förlängning av del av nätkoncession för linje för befintlig 145 kV kraftledning i 
luftledningsutförande mellan Nästmur-Långbro-Karskär, Gävle kommun, Gävleborgs län. 

Vattenfall Eldistribution AB vill härmed komplettera ansökan i enlighet med er begäran. 

Fastighetsförteckning 

• Fastighetsfölteckningen som bifogats ansökan är mer än två år gammal och förhållanden kan
ha ändrats sedan dess. Ansökan behöver därför kompletteras med en ny fölteckning över
fastighetsägare. Fölteckningen ska vara bestyrkt och för remittering behöver Ei även en
fölteckning i Excel-format. Ni kan läsa mer på Ei:s hemsida för information kring
fastighetsfölteckning

Se uppdaterad fastighetsbeteckning i bilaga 1 och i bestyrkt form i bilaga 2. 

Tekniska uppgifter 

• Effektbehov. Ange den effekt (MW) som ledningen överför.

överföringsbehovet vid nu kända förutsättningar är preliminärt 124 MW. Överföringsbehovet kan 
komma att förändras i framtiden om t.ex. andra elektriska anläggningar ansluts i nätet eller om 
eleffektbehovet ändras på annat sätt än vi har kännedom om idag. 

• överföringskapacitet. Ange den överföringskapacitet (MW) som ledningen är dimensionerad
för. Om överföringskapaciteten inte motsvaras av angivet effektbehov så ska den
tillkommande överföringskapaciteten motiveras.

Ledningens överföringsförmåga är 148 MW. Ledningens överföringsförmåga är dimensionerad utifrån 
de behov och dimensioneringsprinciper som gällde då ledningen byggdes. 

• Tvärsnittsareor. Ange ledningens tvärsnittsarea (mm2) och motivera med dimensionerande
strömvärde. Om ledningen har fler teknikutföranden ska även tvärsnittsareor för dessa anges i
kompletteringen.

Ledararean är 593 mm2 (aluminium med järnkärna) vilket ger överföringsförmåga enligt ovan. 

• Systemjordning. Ange typ av systemjordning, nol/punktsutrustning, beräknad
jordslutningsström och frånkopplingstid. Ange även vilken version av Elsäkerhetsverkets
starkströmsföreskrifter som tillämpas på ledningens utförande, samt vilket år och om möjligt
datum som ledningen först sattes i drift.
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VATTENFALL w

Ledningen utgör en del av ett direktjordat system. Ledningen togs i drift år 1973 och konstruerades för 
att uppfylla då gällande elsäkerhetsföreskrifter. 

Naturmiljö 

• Med anledning av att ledningen berör ett par sumpskogar, våtmarker och myrar önskar vi att
ni kompletterar med uppgifter om vad eventuella fundament består av och vilken påverkan de
kan få på närmiljön. Vi önskar även att ni kompletterar med information om stolpmaterial i våta
miljöer. Ni behöver även redogöra för vilka awägningar som görs och vilken hänsyn som tas
vid stolp- och fundamentsval om stolpar och/eller fundament behöver bytas ut.

Ledningen passerar VM I-ytor och sumpskogar samt våtmarker, se kartor nedan. 

0 Slolpar_riom_våtmark&r 

-Kl.83l.uftle<tw,g 

D s..,-p.kogar 

Våtm•binwnc.ring 

D Klass 1. Mydet högt naturvarde 

Klass 2.Högt naturvifde 

Klass 3. Vissa nab.Mvätden 

Figur 1. Stolpar inom våtmarker 1 
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- KLCl3 Luftled,_,g 

□ s.,,.,s11ogar 

Våtmarksinventering 

D Klass 1. ""1)'c:Ut högt nauvirde 

['I Klass 2..Högt natc.wvärde 

Klass 3. VisH naturvilden 

Figur 2. Stolpar inom våtmarker 2 
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Inom dessa ytor samt i våtmarker som visuellt indikerats av ortofoto/topografisk karta i GIS, är 10 
stolpar belägna (0-9 i figur 1 och 2). Samtliga av dessa stolpar är kreosotstolpar. 

Vid byte/underhåll av stag/fundament/stolpe kommer vid tillfället mest lämpliga material att användas. 
Då det inte går att förutse när fundament/stagbyte ska genomföras därför kan Vattenfall Eldistribution i 
nuläget inte svara på vilken typ av material som kommer blir aktuell. Inför underhåll samråder 
Vattenfall Eldistribution med länsstyrelsen enligt 12 kap. 6§ miljöbalken för att säkerställa en 
minimerad påverkan på naturmiljön. Vid byte av stolpar och/eller materialdelar är det flera faktorer att 
ta hänsyn till. Exempelvis spelar det roll om det är enstaka eller ett större antal stolpar/stag/fundament 
som ska bytas. En annan faktor är den teknik som ledningen är bygg för, vilken stolptyp som finns på 
platsen och miljön som stolparna som ska bytas står i. Avväganden görs gällande stolpars tekniska 
lämplighet, potentiell påverkan på omgivning och hållbarhetsaspekter. 

Vid byte av materialdelar/stolpar avlägsnas eventuell förorenad mark i stolpens direkta närhet som 
identifieras okulärt. 

Kreosotföroreningar binds till organiskt material vilket gör att spridningen av kreosot i marken är 
begränsad och sker främst i direkt anslutning till stolphål. Dessutom är stolparna av byggtekniska skäl 
placerade på så torr mark som möjligt. Sammantaget bedöms befintliga stolpar och stags påverkan på 
områdenas värden därför som mycket begränsad. Vid framtida utbyte kommer annat material än 
kreosotimpregnerat trä att väljas. 

Artskydd 

• Det behöver framgå om ni vid framtagande av er ansökan har varit i kontakt med någon som
besitter expertkunskap om fåglar och har toka/kännedom (exempelvis en lokal/regional
ornitologisk förening, en konsult eller någon annan med kompetens inom området). Om inte
detta skett behöver ni ta en sådan kontakt för att hämta in och komplettera er ansökan med
information om:

Confidentiality: C 1 - Pub lie 

det finns någon känd problematik kring aktuell /uft/edning och fåglar i närområdet 
det finns skyddsvärda och/eller kollisionsbenägna fåglar i /uft/edningens närhet 
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- luftledningen berör några kända flygstråk Det som framkommit genom denna
kontakt ska bifogas kompletteringen till Ei.

GLOF kontaktades 2022-10-31 men svar har sedan dess uteblivit. 

• Ni behöver förtydliga om ni genomfört sökning på skyddsklassade arter. Om ni inte har gjort
det så behöver ni göra det.

Data har begärts ut från SLU enligt följande parametrar gällande fåglar. Utbredningsområde 500 meter 
från befintlig ledning (1 km korridor). Utdraget involverar rödlistade arter, arter i fågeldirektivets bilaga 
1, habitatdirektivets bilaga 2,4,5 och skyddsklassade arter, från och med år 2000 fram 2022, se 
utdraget i bilaga I. 

Eftersom Energimarknadsinspektionen (Ei) numera har avtal med SLU ArtDatabanken sedan 2022-
05-02, kan uppgifter om skyddsklassade arter från artdataportalen och skyddsklassade uppgifter
hädanefter delas. Bilaga I är märkt med sekretess, nedan presenteras fynddata i diffuserad form.

Enligt syntesrapporten om kraftledningar påverkan på fåglar av Ottvall & Green från 20201, är större 
fåglar med sämre manövreringsförmåga mer utsatta för kollisioner, dessa är: hönsfåglar, svanar, gäss, 
storkar och tranor. Rovfåglar med bra syn och som är goda flygare har bättre manövreringsförmåga 
och därför också kan undvika kollisioner med ledningar. Vad gäller eldöd är det främst fåglar i 
kroppsstorlek av kråka och större som kan drabbas. Rovfåglar, stora ugglor, kråkfåglar och storkar är 
fågelgrupper som oftast rapporterades som eldödade. Särskilt avsnitt om berguvar som drabbas av 
eldöd finns i rapporten. 

Hemlingbysjön är enligt utdraget en fågelrik sjö. Flertalet observationer har gjort av särskilt två arter 
som i rapporten beskrivs som särskilt benägna att kollidera med luftledningar på grund av sämre 
manövreringsförmåga. Sextio observationer har gjorts av ena arten och sjuttiotre av den andra arten, 
varav samtliga observationer är ovaliderade, se utdraget i sin helhet i bilaga 3.  

• Där ledningen korsar sjön har den vertikalt monterade faslinor, och det har observerats
kollisionskänsliga arter intill ledningen. Mot bakgrund till det, avser ni vidta några skydds- eller
försiktighetsåtgärder avseende fåglar? Om inte, motivera varför ni anser att inga
skyddsåtgärder är nödvändiga. Ei ser gärna att denna bedömning baseras på den information
som hämtats in enligt punkten ovan (fågelexpertis).

Ledningen faskonfiguration varierar längst sträckningen. Mestadels har befintlig ledning horisontellt 
monterade faser men går också i ”julgransstolpe” i sambyggd konstruktion med KL64. Ledningen 
passerar cirka 100 meter över Hemlingsjön, då går ledningen får horisontellt monterade faser till 
vertikalt monterade linor. Befintlig ledning går till stor del parallellt med både en och flera ledningar 
längst sträckan, vilket medför att synligheten ökar.  

Sökanden känner till den generella risken som föreligger när luftledningar går över vattendrag/sjöar. 
Det föreligger ingen misstanke att KL63 som går över Hemlingbysjön har en signifikant negativ 
påverkan på fågellivet mer än att luftledningar utgör en generell risk, se figur 3 nedan (östra sidan av 
sjön sett från Stenhöjsvägen). 

Stolpen är försedd med topplina. Topplinan är generellt mer kollisionsbenägen än övriga faser2. 

Sökanden ställer sig positiv till att tillämpa fågelavisare när det är motiverat att göra det. Sökanden 
ställer sig också positiv till en fortsatt dialog med ornitologiska föreningar och Länsstyrelsen avseende 
behovet av eventuella fågelavvisare där KL63 och KL64 går över Hemlingbysjön i cirka 100 meter. 

Sökanden känner inte till att driftstörningar som kan kopplas till fågelkollisioner har skett vid platsen, 
dock går det inte att utesluta att det skett.   

Eftersom det inom ramen av ansökan om förlängd nätkoncession inte framkommit någon information 
om att ledningen utgör någon särskild risk för fågelkollisioner avser Sökanden i dagsläget inte vidta 
skyddsåtgärder i form av fågelavvisare. 

1 Ottvall & Green, 2020. Kraftledningars påverkan på fåglar – en syntesrapport. Rapport, Lund universitet. 
2 Ottvall & Green, 2020. Kraftledningars påverkan på fåglar – en syntesrapport. Rapport, Lund universitet. 
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Figur 3. Ledningarna KL63 och KL64 är sambyggda i kompaktstolpar vid passagen av Hemlingbysjön med 
omkringliggande fritidshus i Sjötorp.  

Förtydligande om status på kemisk status utan överallt överskridande ämnen 

• På s. 17 i miljökonsekvensbeskrivningen har ni angett information om miljökvalitetsnormer.
Statusen på kemisk status utan överallt överskridande ämnen är angett ”status”. Vi önskar att
ni kompletterar vilken status som gäller för kemisk status utan överallt överskridande ämnen.

Sedan inlämnad MKB har nya MKN beslutats (2017-2021), dessa kommer därför att redogöras för. 

Hemlingbysjön är en sjö av naturlig härkomst och har en area på cirka 0,17 km2 vilken befintlig 
luftledning passerar över. I norra delen av ledningen passerar befintlig ledning över en beslutad 
grundvattenförekomst Gävle-Sandviken (cirka 550 meter), se MKN och statusklassning nedan.  
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Tabell  1. Statusklassning och MKN för Hemlingbysjön och grundvattenförekomst Gävle-Sandviken. 

Hemlingbysjön (SE672431-157511) Gävle-Sandviken (WA81382160) 

Ekologisk/Kvantitativ status 

Statusklassning Måttlig God 

MKN  God ekologisk 
status 2027 God kvantitativ status 

Kemisk status 

Statusklassning  Uppnår ej 
god* God 

MKN  God kemisk 
ytvattenstatus God kemisk grundvattenstatus 

*Kvicksilver och kvicksilverföreningar, Bromerad difenyleter

Den ekologiska statusen på Hemlingbysjön är klassad som måttlig, detta beror främst på 
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer (främst ett eller flera artificiella vandringshinder som bedöms 
påverka fiskfaunan i vattenförekomsten).  

Den kemiska statusklassningen uppnår ej god status och atmosfärisk deposition pekas ut som en 
betydande påverkan av denna klassning. Det förekommer en risk att MKN för kemisk status inte 
kommer uppnås. Risken finns att minst ett av de så kallade prioriterade ämnena kommer att överstiga 
bedömningsgrunden för god kemisk ytvattenstatus.  

Den negativa påverkan som ledningen teoretiskt sätt skulle kunna medföra är läckage från 
kreosotimpregnerade stolpar och stag.  

Enligt studier sker en viss urlakning av kreosot från ledningsstolparna under stolparnas Livstid. I de 
aktuella stolparna bedöms drygt 30% av kreosotet fortfarande återstå (efter 50 år). Befintlig luftledning 
byggdes 1973. Kreosotföroreningar binds till organiskt material vilket gör att spridningen av kreosot i 
marken är begränsad och sker främst i direkt anslutning till ledningsstolpen. Kreosotimpregnerade 
stolpar håller på att fasas ut och vid stolpbyte kommer andra material att användas, så som 
exempelvis saltimpregnerat trämaterial, betong, komposit, metall mm.  

Eftersom det eventuella läckaget av kreosot sker i stolpens direkta närhet samt att spridningen 
bedöms vara begränsad, bedöms befintlig lednings fortsatta drift inte påverka möjligheten att uppnå 
MKN för Hemlingbysjön eller för grundvattenförekomsten Gävle-Sandviken.  
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Magnetfält 

• Ni behöver komplettera med uppgifter om det kumulativa magnetfältsvärdet inkluderande
Trafikverkets ledningar. Vi behöver dessa uppgifter för att veta hur Trafikverkets ledningar och
den aktuella ledningen tillsammans påverkar bostäder.

Trafikverkets ledningar är inte med i magnetsfältsberäkningarna då det inte förekommer några 
bostäder inom den del av ledningssträckan som löper parallellt med sökt ledning. Strax väster om 
Hemlingbysjön byter Trafikverkets ledning riktning och löper sedan skilt från sökt ledningsträcka. 

• På punkt fyra och fem har vi konstaterat att det kumulativa värdet är underskattade då de inte
stämmer överens med vad som visas i figuren. Exempelvis har ni angett att det kumulativa
värdet för punkt fyra är 1 µT medan det i figuren snarare visar 1,2 µT.

Se uppdaterad tabell nedan för förtydligande. 

Tabell  2. Bostäder vid mätpunkt 4-5. 

Punkt Fastighetsbeteckning Avstånd 
mellan 
ledning och 
bostad (m) 

Kumulativt 
magnetfält 
(µT) 

Ensam 
ledning 
(endast 
KL63) (µT) 

Nollalternativ 
(utan KL63) 
(µT) 

4 Hemlingby 55:53 13-14 Cirka 1,2 Cirka 0,9 Cirka 0,3 

5 Hemlingby 55:17 18 Cirka 0,8 Cirka 0,3 Cirka 0,7 

• Ni behöver komplettera med vilka magnetfältssänkande åtgärder som kan vara möjliga att
vidta och om det går att sänka magnetfältet på flera hus med samma åtgärd. Ange hur mycket
magnetfältsvärdet kan reduceras. Ange även kostnader för dessa åtgärder.

Tabell 3. Kumulativ flödestäthet till kant på bostadshus inom fastigheterna. 

EMF-
punkt: 

Fastighetsförteckning: Avstånd: Förhållanden Kumulativt 
värde (µT) 

1 Sikvik 3:2 24 m KL63 med två sammanbyggda 
ledningar (KL64 och KL71) 

0,5 

2 Storhagen 50:8 22 m KL63 med två sammanbyggda 
ledningar (KL64 och KL71) 

0,65 

3 Storhagen 48:7 28 m KL63, en sambyggd och en 
parallell ledning.  (KL64 och 
KL71) 

0,67 

4 Hemlingby 55:53 13 m KL63 och en sambyggd ledning. 
(KL64)  

0,87 

5 Hemlingby 55:17 24 m KL63 och en sambyggd ledning. 
(KL64)    

0,67 

Nedan presenteras de åtgärdsförslag som tagits fram för att visa de teoretiskt tänkbara metoderna att 
sänka flödestätheten vid samtliga platser enligt tabellen ovan.  

Kostnadsunderlaget är en kvalitativ bedömning som grundar sig på en översiktlig analys av 
förutsättningarna på den aktuella platsen kombinerat med erfarenhetsbaserade uppskattningar. 
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Kostnadsuppskattningen inkluderar projektering, material, arbete samt avbrottsarbete. Det ingår ej 
tillståndshantering avseende exempelvis strandskydd, villkor efter samråd med länsstyrelsen (12:6) 
eller andra prövningar osv. 

Utredning av två magnetfältsänkande åtgärder har gjorts, skruvning och stolphöjning vid samtliga 
platser (samt båda åtgärder i vissa fall). Ett antal åtgärder har i ett tidigt skede uteslutits för vidare 
utredning, se tabell 4 nedan. Sökanden bedömer det orimligt att framföra samtliga möjliga åtgärder, 
därför har ett urval gjorts vid de berörda fastigheterna. De åtgärder som inte presenteras i tabellen 
nedan har uteslutits ute på fält av underhållsavdelning.  
Tabell 4. Uteslutna förslag till magnetfältsänkande åtgärder. 

Åtgärd: Anledning till att åtgärder ej utreds vidare: 

Rasering Olämpligt ur ett samhällsperspektiv då behovet av 
effektöverföringen är stort. 

Kablifiering/markförläggning (hela 
och delvis) 

Tekniskt olämpligt, redundansen går förlorad samt 
medför orimligt stora kostnader. 

Omlokalisering av sträckning Ekonomiskt och miljömässigt oförsvarbart då ny mark 
behöver tas i anspråk och parallella ledningar medför att 
nuvarande markanspråk skulle kvarstå. 

Skruvning: 
Nedan presenteras hur mycket den beräknade flödestätheten teoretiskt kan sänkas genom byte av 
fasföljd vid samtliga fastigheter. Hänsyn till den faktiska möjligheten (det kan finnas förutsättningar på 
platserna som gör det omöjligt/olämpligt att utföra denna åtgärd) att skruva ledningarna vid alla dessa 
platser har ej tagits.  
Tabell 5. Resulterande magnetfält vid skruvning [µT] 

EMF-
punkt 
(plats) 

Fastighetsbeteckning: Alstrat beräknat 
magnetfält med 
befintlig fasföljd 
(µT) 

Beräknat 
magnetfält efter 
skruvning (µT) 

Sänkning (∆ µT) 

1 Sikvik 3:2 0,5 0,6 + 0,1

2 Storhagen 50:8 0,65 0,32 -0,33

3 Storhagen 48:7 0,67 0,35 -0,32

4 Hemlingby 55:53 0,87 0,48 -0,39

5 Hemlingby 55:17 0,67 0,46 -0,21

Ökning av ledningshöjden: 
Nedan redovisas hur många meter ledningarna måste höjas utan skruvning av faserna vid respektive 
fastighet för att det resulterande fältet ska understiga 0,4 µT.   

Tabell 6. Höjning i meter för att komma under 0,4 µT (med och utan skruvning) 

EMF-punkt 
(plats) 

Höjning av stolpar i meter för 
att komma under 0,4 µT (utan 
skruvning) 

Stolphöjning och skruvning 
för att komma under 0,4 µT. 

1 6 6 
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2 8 - 

3 4-5 - 

4 8 3 

5 8 3 

Sammanställning: 

EMF-punkt 1 & 2: 

För att komma under 0,4 µT vid både plats Sikvik 3:2 och Storhagen 50:8 krävs en kombination av att 
skruva faserna och höja ledningarna då dessa platser ligger i samma ledningsspann, fast på olika 
sidor av ledningarna.  

Enbart skruvning skulle resultera en höjning det resulterande fältet med cirka 0,1 µT till 0,6 µT vid 
Sikvik 3:2 och en sänkning med cirka 0,3 (från 0,65 till 0,32) vid Storhagen 50:8. 

Avseende stolphöjning skulle det krävas att stolpar skulle höjas 6 respektive 8 meter vid platsen för att 
flödestätheten skulle understiga 0,4.  

Åtgärderna som utretts vid Sikvik 3:2 och Storhagen 50:8 bedöms inte vara tekniskt möjliga att 
genomföra med den nuvarande ledningskonstruktion som är på platsen (i och med bland annat de 
sambyggda svetsade vinkelstolparna). Åtgärderna skulle kräva en för omfattande ombyggnation, inte 
bara för de berörda ledningarna vid platsen utan fler än så. Därför bedöms en specificerad 
kostnadsuppskattning för denna åtgärd inte vara möjlig/inte rimliga då kostnaden bedöms bli 10–12 M 
och uppåt.  

Figur 4. Sikvik 3:2 och Storhagen 50:8 
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Figur 5. Storhagen 48:7 

För att komma under 0,4 µT vid Storhagen 48:7 skulle skruvning resultera i en sänkning från 0,67 till 
0,35 (sänkning cirka 0,3). Sänkning till under 0,4 µT skulle även teoretiskt kunna uppnås om stolpar 
höjdes 4-5 meter. 

Vid denna plats är det tekniskt möjligt att utföra skruvning på befintlig ledning. En eventuell skruvning 
skulle sänka flödestätheten vid Storhagen 48:7 men samtidigt höja flödestätheten vid Sikvik 3:2 från 
0,5 µT till 0,6µT. 

Skruvningen och åtgärderna kopplade till detta skulle kräva omfattande detaljprojektering. 
Projekteringen skulle bland annat innefatta byte av stolpkonstruktion, byte av regel och ombyggnad av 
KL71 (eftersom de är sambyggda och delar regel), se kostnadsuppskattning för utredda åtgärder 
nedan. 

Tabell 7. Skruvning 

Fastighet: Kostnadspost: Kostnad: 

Storhagen 48:7 

Alt. 1 Skruvning Arbete, material etc. 600 Kkr 

Riskpåslag 10%*) 60 Kkr. 

Samlat Totalt 660 Kkr 

*) Posten tacker bl.a. upp for eventuella merkostnader for ex. skadeersattnmg eller oforutsedda kostnader etc. 
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VATTENFALL w

Tabell 8. Stolphöjning samt nykonstruktion för KL71 

Fastighet: Kostnadspost: Kostnad: 

Storhagen 48:7 

Alt. 2 Stolphöjning (inkl ny Arbete, material etc. 2,2 Mkr 
konstruktion för KL 71) 

Riskpåslag 10%*) 220 Kkr 

Samlat Totalt Cirka 2,4 Mkr 

*) Posten täcker bl.a. upp för eventuella merkostnader för ex. skadeersättnmg eller oförutsedda kostnader etc. 

EMF-punkt 4 & 5: 

Figur 6. Hemlingby 55:53 
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Figur 7. Hemlingby 55:17 

För att understiga 0,4 µT för fastigheterna Hemlingby 55:53 och Hemlingby 55:17 räcker det inte med 
att endast skruva faserna, se tabell 5 ovan. Om faserna skruvas behöver ledningarna samtidigt höjas 
minst 3 m för att understiga 0,4 µT.  

För understiga 0,4 µT med enbart höjning skulle stolparna behöva höjas med 8 meter. 

Vid stolphöjning skulle både KL63 (befintlig ledning) och KL64 (sambyggd ledning) behöva byggas 
om.  

En skruvning tillsammans med stolphöjning (cirka 3 meter) skulle innebära att flödestätheten 
understiger 0,4 µT vid Hemlingby 55:17 men endast blir omkring 0,5 µT Hemlingby 55:53, se 
kostnadsuppskattning för utredda åtgärder nedan. 
Tabell 9. Skruvning 

Fastighet: 
Hemlingby 55:53 & Hemlingby 
55:17 

Kostnadspost: Kostnad: 

Alt. 1 Skruvning Arbete, material etc. 1 Mkr 

Riskpåslag 10%* 100 kkr 

Samlat Totalt Cirka 1,1 Mkr 
* Posten täcker bl.a. upp för eventuella merkostnader för ex. skadeersättning eller oförutsedda kostnader etc.

Tabell 10. Skruvning och stolphöjning (inkl ny konstruktion)

Fastighet: 
Hemlingby 55:53 & Hemlingby 
55:17 

Kostnadspost: Kostnad: 

Alt. 2 Ny konstruktion + 
skruvning 

Arbete, material etc. 3,15 Mkr 

Riskpåslag 10%* 315 kkr 

Samlat Totalt Cirka 3,5 Mkr 
* Posten täcker bl.a. upp för eventuella merkostnader för ex. skadeersättning eller oförutsedda kostnader etc.
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Kostnadsunderlaget är en kvalitativ bedömning som grundar sig på en översiktlig analys och 
förutsättningar för de aktuella platserna kombinerat med erfarenhetsbaserade uppskattningar. 
Eftersom någon fullständig detaljprojektering, upphandling av entreprenad, vid tillfället aktuella 
materialkostnader, markundersökning för kontroll av markförhållanden etc. inte genomförts kan de 
uppskattade kostnaderna skilja sig avsevärt från den faktiska kostnaden. De uppskattade kostnaderna 
ska ses som en minsta kostnad. 

Samlad bedömning: 

Samtliga utredda magnetfältssänkande åtgärder är tekniskt olämpliga och kostsamma. Åtgärderna 
hade också inneburit i många fall, nya stolpkonstruktioner och markarbete.  

Sökande anser att de presenterade åtgärdsförslagen för att minska flödestätheten vid de fem 
fastigheterna, inte är motiverade enligt gällande praxis3.  

• Ni behöver komplettera med information om vilken årsmedelströmlast som antagandena om
magnetfält baserats på.

Beräkningarna baseras på årsmedelströmmar från de senaste åren (2015–2018) och därmed kan 
magnetfälten komma att förändras i framtiden. Årsmedelströmmen på ledningen kan variera utifrån en 
hel rad faktorer, såsom exempelvis uttagslastens utveckling, anslutning av produktionskällor, vilken 
driftläggning vi kommer ha i framtiden samt ifall nätstrukturen ändras i framtiden. Det är omöjligt att 
säga hur eventuella förändringar i framtiden kommer se ut och årsmedelströmmen kan därför både 
öka och minska. 

Med vänliga hälsningar 
Vattenfall Eldistribution AB 

Tillståndsspecialist 

3 Mark- och miljödomstolens dom i mål nr. M 2192-16 ”Delsjödomen”. 
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