
From: Lundgren, Caroline <Caroline.Lundgren@svk.se>

To: diariet@ei.se <diariet@ei.se>

CC: Mansoor Hoffiani <mansoor.hoffiani@ei.se>

Subject: Komplettering i ärende 2024-102814
Date: 20.12.2024 13:29:17 (+0000)
Attachments: Svenska kraftnäts komplettering i ärende 2024-102814.pdf (16 pages)
Hej, 
Översänder här Svenska kraftnäts komplettering i ärende 2024-102814. Eftersom bilagda handlingar till 
kompletteringen är stora kommer dessa att skickas via vårt fildelningssystem Deaddrop. Jag har via vår 
administratör fått följande mobilnummer att ange för delningen: 073-9614523, vänligen återkom om ni 
önskar att vi använder annat nummer (se tidigare mail om detta). 

Observera även att en bilagd handling är sekretessklassad (bilaga 7.1) avseende djur-och växtarter. 

Vänliga hälsningar och God Jul,

________________________________

Caroline Lundgren
Delprojektledare Tillstånd

Tel: 010 489 21 95
caroline.lundgren@svk.se

Svenska kraftnät
Box 1200
172 24 Sundbyberg
Sturegatan 1
svk.se

Läs mer om hur Svenska kraftnät behandlar 
dina personuppgifter i samband med e-post:
www.svk.se/epostkommunikation
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Komplettering i ärende om ny nätkoncession för linje för en 420kV ledning 
från Betåsen till Hjälta, samt ansökan om ändring av koncession för två 
delsträckor längs befintlig ledning Betåsen-Hjälta i Sollefteå kommun i 
Västernorrlands län, ärendenummer 2024-102814 
 

Beslut om Svenska kraftnäts bemötande gällande kompletterande uppgifter till 
koncessionsansökan för ny 420 kV-luftledning mellan Betåsen och Hjälta, samt 
ändring av koncession för tre delsträckor längs befintlig ledning mellan Betåsen 
och Hjälta har fattats av enhetschef Ingela Lindqvist efter föredragning av 
delprojektledare tillstånd Caroline Lundgren. 

 

 

 

Sundbyberg, dag som ovan 

 

Ingela Lindqvist 

   Caroline Lundgren 

 
  

Dokumentet är signerat med Svenska Kraftnäts underskriftstjänst, SendSign
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Energimarknadsinspektionen begärde den 2024-07-02 kompletteringar av 
Svenska kraftnäts ansökan avseende ny koncession mellan stationerna Betåsen och 
Hjälta, samt ändring av koncession för befintlig ledning mellan Betåsen och Hjälta. 
Svenska kraftnät bemöter i denna handling de efterfrågade kompletteringarna. 
Svenska kraftnät har utifrån kompletteringarnas omfattning, samt ändrade 
förutsättningar för ledningens dragning vid skogligt biotopskyddsområde valt att 
justera och uppdatera innehållet i koncessionsansökan. I rubrikerna nedan 
redogörs för genomförda ändringar och kompletteringar.  

Justering av ansökan 
På grund av beslut om avslag på ansökan om dispens för passage med den nya 
ledningen genom skogligt biotopskyddsområde i höjd med Torråsen i november 
2024 behöver den befintliga ledningen justeras i sidled på den delsträckan för att 
göra plats för den nya ledningen. Svenska kraftnät önskar därmed göra följande 
justering och förtydligande till koncessionsansökan, sida 1 stycke 2 (justeringar i 
kursivt):  

Ledningen planeras parallellt med befintlig 400 kV-luftledning med 
anläggningsnummer Cl3 S1. För att kunna bygga den nya ledningen, parallellt med 
befintlig ledning, planeras även en flytt av tre delsträckor av befintlig, 
parallellgående ledning Cl3 S1. Ansökan avser både ny koncession för UL67 S3-4 
såväl som ändring av koncession för Cl3 S1 enligt 2 kap. 27 § ellagen  och Svenska 
kraftnät anhåller om två separata beslut om koncession respektive ändring av 
koncession. 

Justering av miljökonsekvensbeskrivning 
Ny, justerad miljökonsekvensbeskrivning biläggs ärendet med tillkommande och 
uppdaterade bilagor enligt följande. Svenska kraftnät har tagit fram en separat 
rennäringsanalys som biläggs miljökonsekvensbeskrivningen (ny bilaga 18 till 
miljökonsekvensbeskrivning). Avseende artskydd har nya utredningar utarbetats 
för violett guldvinge och knärot (ny bilaga 4 och 5 till miljökonsekvensbeskrivning 
som ersätter tidigare artskyddsutredningar). Ett kompletterande PM till tidigare 
inskickad artskyddsutredning för fågel har tagits fram för att förtydliga 
bedömningar samt skydds- och hänsynsåtgärder (ny bilaga 7.1). Svenska kraftnät 
har även lyft ut berörda naturvärdesobjekt samt övriga naturvårdsintressanta 
naturmiljöer som listats i tidigare miljökonsekvensbeskrivning (tabell 4-9) i en 
separat bilaga för ökad läsbarhet (ny bilaga 1.5). På grund av avslag på ansökan om 
dispens för passage med ledningen genom skogligt biotopskyddsområde i höjd med 
Torråsen i november 2024 har ledningssträckningen justerats cirka 40 meter på 
den aktuella platsen till att gå i befintlig ledningsgata strax utanför 
biotopskyddsområdet. Befintlig ledning behöver därmed justeras i sidled för att 
göra plats för den nya ledningen. Dessa ändringar har medfört att kartbilagor till 
miljökonsekvensbeskrivning har uppdaterats (bilaga 12, 15, 16 och 17).  
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Innehållet i övriga bilagor till miljökonsekvensbeskrivningen har inte justerats. Se 
rubrik Läshänvisningar miljökonsekvensbeskrivning i detta dokument för 
information om hur miljökonsekvensbeskrivning har uppdaterats i enlighet med de 
tillkommande och justerade bilagorna, samt rubrik Justerad bilageförteckning till 
koncessionsansökan för information om tillkommande och uppdaterade 
handlingar.  

Svenska kraftnät önskar att uppdaterad koncessionsansökan med tillhörande 
uppdaterade och tillkommande bilagor tillsammans med oförändrade bilagor enligt 
sammanställning under rubriken Justerad bilageförteckning ska utgöra underlag 
för den fortsatta handläggningen av ärendet.   

Kompletterande frågor från Energimarknadsinspektionen 

Typ av ändring enligt ellagen (fråga A) 
Energimarknadsinspektionens fråga: (A) Av ansökningsbrevet och 
miljökonsekvensbeskrivningen (MKB) framgår att ändringarna omfattas av 
ansökan. Däremot framgår det inte om ändringarna avser 2 kap. 27 § eller 2 kap. 
28 § ellagen. Eftersom ändringarna har varit föremål för samråd och MKB, antas 
det att ändringarna faller under 2 kap. 27 § ellagen. För att säkerställa korrekt 
hantering, vänligen bekräfta om ändringarna avser 2 kap. 27 § eller 2 kap. 28 § 
ellagen (1997:857). 

Svenska kraftnäts svar: Ansökan om ändring av befintlig koncession avser ändring 
enligt 2 kap. 27 § ellagen. Detta har förtydligats i uppdaterad 
miljökonsekvensbeskrivning, se Sammanfattning (sida 9) samt i inledningen till 
detta dokument.  

Koncessionskarta (fråga B) 
Energimarknadsinspektionens fråga: (B) Det saknas en ny koncessionskarta som 
visar hela den befintliga ledningen efter ändringarna. Ei begär därför att en 
sådan karta skickas in för att tydligt illustrera ledningens sträckning och tillstånd 
efter ändringarna. 

Svenska kraftnäts svar: En förtydligande karta över ändringar av den befintliga 
ledningen CL3 S1 redovisas i uppdaterad bilaga 1b till koncessionsansökan. 

Koncession och anläggningsnummer för ledning CL3 S1 (fråga C) 
Energimarknadsinspektionens fråga: (C) Ni behöver komplettera informationen 
om vilken koncession/anläggningsnummer den befintliga ledningen CL3 S1 
omfattas av, vilket inte tydligt framgår av nuvarande underlag. Enligt vår 
utredning omfattas CL3 S1 av koncession med anläggningsnummer 8000DU, en 
omfattande koncession som sträcker sig över flera sträckor från norra till södra 
Sverige. För att kunna hantera ärendet korrekt, behöver vi veta det exakta 
anläggningsnumret för ledningen. Vi ber därför om förtydligande av detta. 
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Svenska kraftnäts svar: CL3 S1 omfattas av anläggningsnummer 8000DU.  

Rättighetsinnehavare (fråga D) 
Energimarknadsinspektionens fråga: (D) Det framgår av er ansökan att ni skickat 
ut information om samråd till fastighetsägare. - Har ni skickat ut information till 
andra berörda, såsom tex rättighetsinnehavare? Hur gjordes avgränsningen om 
vilka som kan antas bli särskilt berörda? 
 
Svenska kraftnäts svar: Det är verksamhetsutövarens uppgift att i det inledande 
skedet bedöma och avgränsa vilka som kan antas bli särskilt berörda utefter 
kriterier som framstår som lämpliga i det enskilda fallet. Mark- och 
miljööverdomstolen har i avgöranden när det varit fråga om att bestämma en 
sådan krets av särskilt berörda enskilda personer, angett att om sådana 
avvägningar har gjorts och rimliga åtgärder har vidtagits för att nå dessa enskilda 
bör det mycket sällan finnas skäl för prövningsmyndigheten att, när ansökan väl 
har gjorts, avvisa den på grund av att kretsen av särskilt berörda bedöms vara något 
större än vad som antogs vid samrådet (se rättsfallen MÖD 2022:27 och MÖD 
2015:35).  

Vidare anser MÖD att frågan om det i efterhand är möjligt att avhjälpa brister i 
samrådsförfarandet får avgöras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet och 
bedömningen ska göras med hänsyn till framförallt verksamhetens art och 
omfattning samt de allmänna och enskilda intressen som berörs (se bl.a. rättsfallet 
MÖD 2003:88). 

Svenska kraftnät har ansökt om nätkoncession för luftledning mellan Betåsen och 
Hjälta. Ledningssträckningen går i huvudsak genom ett glesbefolkat område som 
nästan helt utgörs av produktionsskog. Till största del går den planerade ledningen 
längs befintlig ledningsgata för 400 kV-ledning CL3 S1.  Det är främst intressen 
kopplade till naturmiljö som påverkas av utbyggnadsförslaget. Innan Svenska 
kraftnät skickade in ansökan genomfördes samråd i enlighet med bestämmelserna i 
miljöbalken. I samrådsfasen är projektet i ett tidigt skede vilket innebär att Svenska 
kraftnät samrått om en korridor som är betydligt bredare än den sedermera 
ansökta sträckningen. Inför samrådet blev alla fastighetsägare inom den breda 
korridoren direktkontaktade. Avgränsning av samrådskretsen måste ske med 
beaktande av en verksamhets art, omfattning och verkningar. Vid genomgång inför 
direktutskick av samrådsunderlag sker en kontroll av de inskrivna rättigheterna. 
Svenska kraftnät har gjort bedömningen att endast de rättighetsinnehavare som 
kan komma att påverkas mer än mycket temporärt av den planerade verksamheten 
– i detta fall en 400kV luftledning i skogsmark – har bjudits in till samråd via 
direktutskick. De rättighetsinnehavare som har fått information via direktutskick 
är E.ON och Vattenfall som har vattenkraftverk och ledningar i området, 
Trafikverket som har väg och järnväg i området, samt samebyar verksamma i 
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området. Övriga rättighetsinnehavare har nåtts av information om samrådet 
genom annonsering och direktutskick till berörda fastighetsägare. Det har även 
hållits öppna samrådsmöten där allmänheten har haft möjlighet att få information 
och lämna synpunkter. Svenska kraftnät vill betona att lagstiftningen inte ställer 
krav på att särskilt berörda alltid måste kontaktas via direktutskick, vilket gör att 
det måste göras en bedömning av vad som är lämpligt i varje enskilt fall.  Detta är 
även i linje med den information om samråd som tidigare angetts på 
Energimarknadsinspektionens hemsida.  

Naturmiljö (fråga E till O) 
Energimarknadsinspektionens fråga: (E) Det är svårt att följa bedömningar och 
förslag från artskyddsutredningen jämfört med MKB:n. Vissa hänsynsåtgärder 
som föreslås följs inte upp i MKB:n och vi vet inte om de är aktuella eller inte. 
Vissa hänsynsåtgärder stämmer inte överens. Ei behöver ett antal förtydliganden 
och några av frågorna nedan syftar till att förstå. Om det utöver frågorna nedan 
är något som skiljer sig åt får ni gärna förtydliga vad som gäller. 

Svenska kraftnäts svar: Förtydligande artskyddsutredningar för violett guldvinge 
och knärot har upprättats, se ny bilaga 4 och 5 till miljökonsekvensbeskrivning. Ett 
kompletterande PM till tidigare inskickad artskyddsutredning för fågel har tagits 
fram för att förtydliga bedömningar samt skydds- och hänsynsåtgärder (ny bilaga 
7.1). Förtydliganden utifrån de uppdaterade artskyddsutredningarna och 
kompletterande PM har förts in i uppdaterad miljökonsekvensbeskrivning, se 
kapitel 4.3.  

Energimarknadsinspektionens fråga: (F) I MKB:n räknar ni upp ett antal 
rödlistade och fridlysta växter och arter (sid 119-120). Ni uppger att 
bevarandestatusen inte bedöms påverkas negativt. För de arter där en förklaring 
saknas behöver ni kort beskriva hur ni kommit fram till det. 

Svenska kraftnäts svar: Miljökonsekvensbeskrivningen har förtydligats avseende 
förutsättningar och konsekvenser för respektive kategori inom avsnittet naturmiljö 
i kapitel 4.3, däribland rödlistade och fridlysta växter och arter.  

Energimarknadsinspektionens fråga: (G) Ni har uppgett att det finns starka 
indikationer på en aktiv rovfågelhäckning som berör inventeringsområdet. 
Ytterligare en rovfågelhäckning påträffades under inventeringsarbetet, 
placeringen av denna låg ca 450 meter utanför inventeringsområdet. Av 
sekretesskäl lämnas i dagsläget inga detaljer om dessa fynd. Detta görs vid 
senare skede under förutsättning av ett mellan parterna undertecknat 
sekretessavtal. Ei behöver få information om hur fåglar påverkas av planerad 
ledning. Ni behöver därför komma in med uppgifter om vilken eller vilka 
rovfåglar som bedöms riskera påverkas av planerad ledning. 
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Svenska kraftnäts svar: Ett förtydligande PM till tidigare inskickad 
artskyddsutredning har tagits fram, se ny bilaga 7.1. Denna bilaga innehåller 
information om rovfåglar, samt förslag på skydds- och hänsynsåtgärder. Skydds- 
och hänsynsåtgärder för fåglar anges även i kapitel 5, uppdaterad 
miljökonsekvensbeskrivning. Ovan nämnda rovfågelhäckning avser kungsörn. På 
grund av formulering i tidigare inskickad miljökonsekvensbeskrivning har detta 
varit otydligt. Bedömd lokalisering av boet är 450 meter från utredningsområdet 
och därmed över 700 meter från planerad ledning. Ytterligare utredning ansågs 
inte nödvändig vid inventering då boet inte bedöms påverkas av ledningen. 
Informationen och bedömningen har förtydligats i bilaga 7.1.  

Energimarknadsinspektionens fråga: (H) I MKB:n beskrivs i tabellform vilka 
naturvärden som finns och om de påverkas. Ei har dock svårt att förstå vilka 
effekterna blir för flera av naturvärdena. Ni behöver beskriva effekterna 
tydligare där det saknas såsom exempelvis för skogsmiljöer och vattendrag.  

Svenska kraftnät svar: Den tabell som tidigare beskrivit påverkade naturvärden har 
lyfts ut till en separat bilaga (bilaga 1.5), samt uppdaterats med bedömningar om 
påverkan sker eller ej utifrån urval inom 50 meter från ledning. En 
sammanfattning av påverkan på naturvärden görs i kapitel 4.3, 
miljökonsekvensbeskrivning. 

Energimarknadsinspektionens fråga: (I) Ni har bedömt att fågelavvisare inte 
behövs för aktuell ledning. Både trana och sångsvan bedöms nyttja delar av 
marken som ska exploateras. Eftersom fågelavvisare kan minska risken för 
kollision för aktuella arter behöver ni kort motivera varför ni anser att 
fågelavvisare inte krävs. 

Svenska kraftnäts svar: Svenska kraftnät åtar sig utifrån rekommendation i 
kompletterande PM till artskyddsutredning (bilaga 7.1) att sätta upp fågelavvisare 
vid passage av Faxälven samt mellan samhällena Åsmon och Forsås. 
Skyddsåtgärden har förtydligats i kapitel 5, miljökonsekvensbeskrivning.  

Energimarknadsinspektionens fråga: (J) Länsstyrelsen har i samrådet framfört 
följande. En minst 10 meter bred skyddszon med lågväxande vegetation ska 
sparas i anslutning till vattendrag, sjöar och våtmarker. Ni behöver uppge om ni 
kan åta er detta. Om ni bedömer att det inte är möjligt behöver ni beskriva 
varför. 

Svenska kraftnäts svar: Svenska kraftnät har i miljökonsekvensbeskrivning uppgett 
följande skyddsåtgärd (kapitel 5): Där ledningar passerar vattendrag undviks 
röjning av vegetation närmast vattendraget i möjligaste mån. Syftet med åtgärden 
är att hålla vegetationen vid strandzonen intakt för att gynna spridning av arter, att 
skydda mot erosion av strandkanter, att skydda mot för stark solinstrålning och 
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bibehålla skyddet för arter som lever nära och i vattendraget och de livsmiljöer som 
finns här. 

Skyddsåtgärden är formulerad i syfte att skydda vattendrag i den mån det är 
möjligt sett till att driftsäkerhet ska kunna säkerställas.  

Energimarknadsinspektionens fråga: (K) I artskyddsutredningen förslås även att 
utöver de områden som nämns i artskyddsutredningen ska det inför entreprenad 
inhämtas aktuell information från relevanta källor, till exempel lokala 
ornitologiska föreningar eller SLU Artdatabanken. Det följs inte upp i MKB:n? 
Bedömer ni att det är relevant och i så fall för vilka arter?  

Svenska kraftnäts svar: Artskyddsutredningar har förtydligats genom de nya 
bilagorna 4, 5 och 7.1. I dessa görs bedömning att inhämtning av ny information 
inför byggstart på det sätt som föreslagits i tidigare artskyddsutredning inte är en 
relevant åtgärd i detta projekt. Skulle det ändå framkomma att vissa bon inte är 
aktiva eller att ytterligare häckningar har tillkommit inför byggstart, kan detta 
komma att kontrolleras i fält eftersom det kan påverka behovet av hänsyns-och 
skyddsåtgärder.  

Energimarknadsinspektionens fråga: (L) Ni har uppgett att avverkning vid 
byggnation inte kommer att ske under häckningssäsong för känsliga fågelarter. 
Vilka fågelarter och häckningstider för dessa kommer att framgå av 
artskyddsutredningen. Om inget annat framkommer omfattas perioden 1 april 
till och med 31 juli. Av artskyddsutredningen framkommer att prioriterade arter 
som bedöms häcka eller kunna häcka inom området måste visas hänsyn för att 
undvika att bon eller ungar skadas, vilket i sig kan utlösa förbuden i punkt 2, 4§ i 
artskyddsförordningen. Detta görs enklast genom att i möjligaste mån förlägga 
arbete som innebär ianspråktagande av skogsmark till perioden september- 
januari. Detta gäller främst områden som bedömts hysa naturvärden och som 
därigenom i högre grad hyser strukturer (trådhåligheter och äldre träd) som 
nyttjas av många prioriterade arter. I mer produktionsartade miljöer med yngre 
skog bedöms det som tillräckligt om dylika arbeten förläggs till perioden augusti-
mars, under förutsättning att skyddsavstånd till kända boplatser för vissa 
utpekade arter respekteras. Ei vill att ni förtydligar vilka tidsrestriktioner som 
gäller för vilka delar av sträckningen, (gärna med hjälp av karta). Gäller 
skyddsåtgärden även byggnation? Ni uppger avverkning medan det i 
artskyddsutredning står förlägga arbete som innebär ianspråktagande av 
skogsmark.  

Svenska kraftnäts svar: Förtydliganden av vilka skyddstider som gäller avseende 
fåglar finns beskrivet i ny bilaga 7.1, samt i kapitel 5, uppdaterad 
miljökonsekvensbeskrivning.  
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Energimarknadsinspektionens fråga: (M, N) Av artskyddsutredningen framgår 
följande (sid 60). För att KEF avseende livsmiljöer för övriga nämnda arter inte 
ska riskera att påverkas bör föreslagna artspecifika åtgärder efterföljas vid 
etablering av arbetsvägar och upplagsplatser. I annat fall kan det bli aktuellt med 
nya bedömningar för att utreda om KEF påverkas och i sådana fall i vilken grad. 
Ei behöver veta om ni åtar er dessa artspecifika skyddsåtgärder? Om inte 
behöver ni motivera varför det inte behövs. 

Svenska kraftnäts svar: Artspecifika åtaganden för att bibehålla KEF finns 
beskrivna i nya artskyddsutredningar avseende violett guldvinge och knärot (ny 
bilaga 4 och 5), samt i kompletterande PM till artskyddsutredning för fåglar (ny 
bilaga 7.1). Dessa artspecifika skyddsåtgärder finns även redogjorda för i kapitel 5, 
uppdaterad miljökonsekvensbeskrivning.  

Energimarknadsinspektionens fråga: (O) Av artskyddsutredningen framgår 
följande gällande slaguggla. Vid kända boplatser bör skogliga åtgärder undvikas 
inom 200 meter under häckningsperioden februari-juli. Ni behöver kort motivera 
varför åtagandet i MKB:n skiljer sig åt jämfört med artskyddsutredningen. 

Svenska kraftnäts svar: I ny bilaga 7.1, komplettering till artskyddsutredning för 
fåglar, finns beskrivet aktuella skyddsåtgärder för slaguggla. Dessa artspecifika 
skyddsåtgärder finns även redogjorda för i kapitel 5, uppdaterad 
miljökonsekvensbeskrivning, där Svenska kraftnät åtar sig den aktuella 
skyddsåtgärden. 

Rennäring (fråga P-R) 
Energimarknadsinspektionens fråga: (P) Ni har uppgett att ni inför rasering, 
avverkning, inför och under byggfasen och vid underhållsåtgärder ska föra 
dialog med samebyarna. Beskriv hur den dialogen kommer att gå till.  
 
Svenska kraftnäts svar: Svenska kraftnät har tagit fram en rennäringsanalys som 
tydligare beskriver påverkan på rennäringen (ny bilaga 18). En mer utförlig 
beskrivning av hur dialog kommer att föras med samebyarna finns beskriven i 
rennäringsanalysen, samt kapitel 5 i uppdaterad miljökonsekvensbeskrivning.  

Energimarknadsinspektionens fråga: (Q) Ni behöver beskriva mer utförligt de 
kumulativa, tillfälliga och permanenta effekterna som ledningen kan medföra för 
rennäringen och aktuella samebyar specifikt. 

Svenska kraftnäts svar: Kumulativa, tillfälliga och permanenta effekter på 
rennäringen finns beskrivna i rennäringsanalys, ny bilaga 18. Effekterna 
sammanfattas även i kapitel 4.8 i uppdaterad miljökonsekvensbeskrivning.  
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Energimarknadsinspektionens fråga: (R) Ni behöver utveckla och beskriva hur, 
när och var renskötsel bedrivs i det aktuella området samt vilken funktion 
området har för berörda samebyar.  

Svenska kraftnäts svar: En mer utförlig beskrivning av hur rennäring bedrivs i 
området finns beskriven i rennäringsanalys, ny bilaga 18. 

Samhällsekonomisk lönsamhetsbedömning (fråga S till Z) 
Energimarknadsinspektionens fråga: (S) Angående alternativet om att ansluta 
vindkraft med villkor om produktionsbegränsning: Finns det någon prognos hur 
ofta detta skulle behöva ske? Om det är relativt sälla skulle det kunna finnas fog 
att utreda detta alternativ mer noggrant innan det avfärdas. Samma princip 
gäller för alternativet att uppgradera befintlig ledning. 

Svenska kraftnäts svar: Det skulle inte vara sällan. Vi bedömer fortfarande att detta 
inte är ett genomförbart alternativ, och skulle leda till N-2 problem (problem som 
leder till flera följdfel). Därför kan det avfärdas. 

Energimarknadsinspektionens fråga: (T) I avsnittet om nätförluster, vänligen 
förtydliga om dessa kommer att vara relativt jämnt fördelade över året? 

Svenska kraftnäts svar: Dem är högre under högre last på ledningarna (tex under 
vintern), men någon beräkning för fördelning under året finns inte. 

Energimarknadsinspektionens fråga: (U) I avsnittet om elmarknadsnytta 
används vind öst och väst scenarierna för att beskriva nyttan av nya ledningen. I 
tidigare NordSyd-projekt, Västeråspaketet och Uppsalapaketet, har ni även tagit 
hänsyn till vidare planer för utvecklingsscenarier (såsom elektrifiering 
planerbart, förnybart med mera). Finns det någon anledning till att ni valt att 
inte ta hänsyn till dessa i aktuellt projekt/paket? Vänligen utveckla/motivera ert 
resonemang. 

Svenska kraftnäts svar: Analysen är påbörjad 2017, då dessa scenarion inte 
användes på Svenska kraftnät. Analysen är gjord på det som var Svenska kraftnäts 
huvudscenario. De två alternativa vindscenariorna gjordes för denna analys då 
vindkraftens placering bedömdes som eventuellt viktigt i just detta projekt. 

Energimarknadsinspektionens fråga: (V) Hur har ni kommit fram till 
kostnaderna för att undvika begränsad kapacitet i Tabell 6 och 7? Och hur 
fördelar sig dessa nyttor mellan elområden? 

Svenska kraftnäts svar: Vid överlast på aktuell ledning i vår nätmodell har vi sänkt 
kapaciteten på snitt 2 tills överlasten försvunnit. Sedan har en ny elmarknadsnytta 
beräknats i elmarknadsmodellen för den lägre snitt 2-kapaciteten. Fördelning 
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mellan elområden bör inte vara relevant i detta fall, då det är svensk nytta som 
används i samhällsekonomiska analyser. 

Energimarknadsinspektionens fråga: (W) I avsnittet om effekttillräcklighet 
uppges att ni har analyserat olika scenarier, är dessa samma som beskrivits i 
tidigare avsnitt (Vind öst och väst)?Går denna effekt att kvantifieras/värderas 
monetärt på något sätt? Gällande avsnitten ”Driftsäkerhet” och 
”Avbrottsplannering”, vänligen beskriv lite mer ingående om hur ofta de 
relevanta problemen skulle uppstå om ingen åtgärd görs jämfört med om det 
byggs ut? 

Svenska kraftnäts svar: Ja, det är samma scenarion. Det fanns ingen godkänd 
metod för monetärisering på den tiden, men eftersom effekttillräckligheten blir 
bättre för åtgärden pekar nyttan åt samma håll (dvs att åtgärden bör 
rekommenderas). Samma argument kan göras med driftsäkerhet och 
avbrottsplanering (de påverkas i positiv riktning med åtgärden). Därför fanns ingen 
anledning att djupare analysera dessa detaljer. 

Energimarknadsinspektionens fråga: (X) Vänligen utveckla och förtydliga vad ni 
tar med i risktillägget i kostnadsdelen?  

Svenska kraftnäts svar: Det är en schablonkostnad baserad på historiska utfall för 
denna typ av projekt. Det kan röra sig om förseningar i leverantörer, 
entreprenadrisker etc. 

Energimarknadsinspektionens fråga: (Y) I Lönsamhetskalkylen skulle det 
underlätta läsningen om ni tog med alla delposter i tabellen samt redogjorde för 
summan av nyttor/kostnader på slutet. Ni skriver även att ni bedömer att de 
kvalitativa nyttorna balanserar ut de kvalitativa kostnaderna, kan ni utveckla 
den punkten något? Det är svårt att se vilka nyttor/kostnader ni hänvisar till.  
 
Svenska kraftnäts svar: Detta bedömdes inte som nödvändigt då nyttorna så 
kraftigt överstiger kostnaderna, samt finns ovan i rapporten. Därtill är de icke-
monetäriserade nyttorna även de till åtgärdens fördel. 

Energimarknadsinspektionens fråga: (Z) I känslighetsanalysen, i scenariot ”Vind 
Öst”, faller nettonuvärdet väldigt lågt, vänligen redogör för var tappet kommer 
ifrån samt hur sannolikt scenariot Vind Öst är? 
 
Svenska kraftnäts svar: Det är fortfarande väldigt högt, 25 gånger så högt som 
kostnaden. Mycket vindkraft i väst leder till mer problem med överlaster och 
därmed begränsningar på snitt 2. Därför är åtgärden mer lönsam i dessa fall och 
mindre i fallet när mer vindkraft byggs i öst. Känslighetsscenariona är inte speciellt 
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sannolika, de togs fram för att undersöka lönsamheten även i extrema scenarion. 
Analysen visar att investeringens lönsamhet är robust. 

 

Svenska kraftnäts övriga kompletteringar i ärendet 
• I samband med denna komplettering översänds även uppdaterad 

fastighetsägarförteckning och förteckning över rättighetsinnehavare för 
ledningssträckan via lantmäteriet, se uppdaterad bilaga 5 till 
koncessionsansökan.   

• Utifrån ändringar i miljöbalken den 1/7 2024 angående undantag från 
förbud mot intrång inom generella biotopskydd och strandskydd för 
byggande och underhåll av ledningar, har hänvisning till separat prövning 
för biotopskydds- och strandskyddsdispens tagits bort, samt bedömning av 
påverkan förtydligats i miljökonsekvensbeskrivning.  

• Efter avslag på ansökan om dispens för åtgärder i skogligt 
biotopskyddsområde för sträcka i höjd med Torråsen har justering av 
sträckan gjorts för att undvika intrång i biotopskyddsområdet. För att 
möjliggöra detta kommer befintlig ledning CL3 S1 att justeras cirka 40 
meter i sidled västerut för att möjliggöra att ny ledning kan gå i den 
befintliga ledningsgatan förbi biotopskyddsområdet. Sträckan som justeras 
är cirka 1,2 kilometer lång. Ny dragning av Betåsen-Hjälta samt CL3 S1 
redovisas i uppdaterad bilaga 1b till koncessionsansökan samt i 
miljökonsekvensbeskrivning. Ändring av koncessionslinje för CL3 S1 vid 
Torråsen har inarbetats i miljökonsekvensbeskrivning.  

Läshänvisningar Miljökonsekvensbeskrivning 
Följande avsnitt har uppdaterats i ny version av miljökonsekvensbeskrivning: 

> Sammanfattning: Avsnittet har uppdaterats avseende sammanfattningar 
för projektets påverkan på naturmiljö och rennäring. Avsnittet har även 
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uppdaterats avseende tillkommande ändring av befintlig ledning för att 
undvika skogligt biotopskyddsområde.  

> 1.7.3 Inventeringar och utredningar: Avsnittet har uppdaterats med mer 
information om genomförda inventeringar samt tillkommande utredningar 
i ny version av miljökonsekvensbeskrivning.  

> 2.2 Lokalisering av ny ledning UL67 S3-4: Delsträcka A4 har uppdaterats 
med justerad sträcka vid skogligt biotopskyddsområde i höjd med 
Torråsen.  

> 2.3 Ändring av delar av sträckning för befintlig ledning CL3S1: Rubrik och 
beskrivning har tillkommit för ändrad sträckning förbi Torråsen.  

> 3.3 Lokaliseringsutredning: Kapitlet har konkretiserats avseende 
rennäringens påverkan på val av korridorer. 

> 4.3 Miljökonsekvenser naturmiljö: Kapitlet har omarbetats och 
konkretiserats avseende förutsättningar och konsekvenser där 
bedömningar har förtydligats. Tabeller har lyfts ut till separat bilaga.  

> 4.8 Miljökonsekvenser rennäring: Kapitlet har omarbetats utifrån ny 
rennäringsanalys (bilaga 18) avseende förutsättningar och konsekvenser.  

> 5.3 Hänsyn till naturmiljö: Hänsynsåtgärder har utifrån nya 
artskyddsutredningar omarbetats, tillkommit och strukits för att bättre 
anpassas till projektets påverkan.   

> 5.5 Hänsyn till rennäringen: Hänsynsåtgärder har omarbetats utifrån ny 
rennäringsanalys. 

> 5.7.1 Skydd av naturmiljön: Skyddsåtgärder har utifrån nya 
artskyddsutredningar omarbetats, tillkommit och strukits för att bättre 
anpassas till projektets påverkan.   

> 5.7.2 Skydd av arter: Skyddsåtgärder har utifrån nya artskyddsutredningar 
omarbetats, tillkommit och strukits för att bättre anpassas till projektets 
påverkan.   

> 5.7.5 Skydd av rennäringen: Skyddsåtgärder har omarbetats utifrån ny 
rennäringsanalys. 

> 6 Samlad bedömning: Kapitlets sammanfattningar avseende projektets 
påverkan på naturmiljö och rennäring har uppdaterats.  
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Justerad bilageförteckning till koncessionsansökan 
Nedan listas handlingar och bilagor i koncessionsansökan samt huruvida de har 
tillkommit eller justerats efter tidigare inskickad ansökan. Handlingar som inte har 
justerats sedan tidigare inskick av ansökan kommenteras ej. Justerade och 
tillkommande handlingar bifogas denna komplettering.  

Namn Status 

Koncessionsansökan Justering görs för ett stycke i ansökan i 
inledningen till denna komplettering 

1.a Koncessionskartor UL67 S3-4 Justerad 

1.b Koncessionskartor CL3 S1 Justerad 

2.a Teknisk beskrivning UL67 S3-4  

2.b Teknisk beskrivning CL3 S1  

3. Samhällsekonomisk lönsamhetsanalys  

4 Miljökonsekvensbeskrivning  

4    1 Naturvärdesinventering med bilagor       

4    1.1 Kartor över tidigare kända naturvärden  

4    1.2 Objektkatalog  

4    1.3 Kartor över naturvärdesobjekt  

4    1.4 Fynd av naturvårdsarter under fältstudie  

4    1.5 Berörda naturvärdesobjekt Tillkommande 

4.   2 Rapport naturvärdesinventering Torråsen  

4.   3 Fördjupad artinventering violett 
guldvinge 

 

4.   4 Artskyddsutredning violett guldvinge Ersätter tidigare bilaga 4, Utredning 
kontinuerlig ekologisk funktion – violett 
guldvinge som utgår 
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4.   5 Artskyddsutredning knärot Ersätter tidigare bilaga 5 till 
miljökonsekvensbeskrivning, Utredning 
kontinuerlig ekologisk funktion -knärot som 
utgår 

4.   6 Rapport fågelinventeringar syntesrapport 
Betåsen-Nässe 

 

4.   6.1 Allmän häckfågelinventering samt 
inventering av skogshöns 

 

4.   6.2 Rovfågelinventering  

4.   6.3 Uggleinventering  

4.   7 Artskyddsutredning  

4.   7.1 Kompletterande bedömning 
artskyddsutredning fågel, sekretessklassad 

Tillkommande  

4.   8 Arkeologisk utredning etapp 1  

4.   9 Samrådsredogörelse  

4.   10 Samrådsredogörelse, kompletterande 
samråd 

 

4.   11 Bedömningsmetodik luftledning  

4.   12 Översikt koncessionslinje Justerad 

4.   13 Magnetfältsrapport  

4.   14 PM Magnetfältsutredning Betåsen-Nässe  

4.   15 Detaljkartor över berörda intressen Justerad 

4.   16 Karta över riksintressen och skyddade 
områden 

Justerad 

4.   17 Karta över områden för rennäring Justerad 

4.   18 Rennäringsanalys Tillkommande 

5. Fastighetsförteckning och förteckning över 
rättighetsinnehavare 

Justerad, ersätter tidigare bilaga 5, 
Fastighetsägarförteckning 
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6. GIS Justerad  
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