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Forvaltningsratten i Linkoping
Box 406
581 04 Linkoping

Mal nr 7980-11, Enhet 1

Jamtkraft EInat AB (RELO0O085) ./. Energimarknadsinspektionen
angaende tillampning av ellagen

Forelagd dartill far Energimarknadsinspektionen (Ei) hirmed inkomma med foljande
yttrande.

Installning till allmanna yrkanden och grunder

Allmanna yrkanden

Instdllning till yrkandena under punkterna 1 och 2
Ei bestrider yrkandet under punkten 1, men medger att beslutet andras pa sé satt att
a) de opaverkbara 16pande kostnaderna under tillsynsperioden och

b) de kapitalkostnader som berédknas av Ei pa natforetagets 6kade nuanskaffningsvarde
for investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden i sin helhet ska ingd i
intaktsramen under den forsta tillsynsperioden 2012-2015.

Instdllning till yrkandet under punkten 3

Ei 6verlamnar at forvaltningsrétten att avgdra om malet ska aterforvisas till Ei for
fornyad handlaggning for faststdllande av intdktsramen for perioden 2012-2015 eller om
berdkning ska ske inom ramen for domstolsprocessen.

Ovrigt

Ei medger att intdkterna for aren 2006-2009 prisjusteras till 2015 ars prisniva efter
tillsynsperiodens slut med index FPI {or elndtsforetag (regionnét respektive lokalnit).

Allmanna grunder

Ei anser att ndtforetaget far tackning for skaliga kostnader for att bedriva
natverksamheten under tillsynsperioden och en rimlig avkastning pa det kapital som
kravs for att bedriva densamma (kapitalbas) i enlighet med 5 kap. 6 § ellagen. Metodiken
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for den sa kallade 6vergangsperioden 6verensstimmer med EU:s elmarknadsdirektiv
artikel 23:2 och strider varken mot ellagen eller mot 1 kap. 9 § regeringsformen.

Foretagsspecifika yrkanden och grunder

Ei bestrider yrkandet.

Utveckling av talan

Syftet med att reglera elnatsavgifterna

I propositionen 1993/94:162 , Handel med el i konkurrens - foreslogs vissa lagandringar i
”gamla ellagen ” fran 1902 fOr att genomfora avregleringen dvs. for att astadkomma en
"klar boskillnad mellan & ena sidan produktion och forséljning av el och & andra sidan
overforing av el (ndtverksamhet)”. Produktion och forsiljning av el skulle ske i
konkurrens, medan nédtverksamheten, som ér ett naturligt monopol, dven i fortsattningen
skulle regleras och 6vervakas pa sarskilt satt.!

I samband med omregleringen av elmarknaden den 1 januari 1996 behélls den svenska
traditionen med fri prissattning, dar elnatsforetagen satter sina tariffer efter vissa
generella riktlinjer.? Det var darfér nodvandigt att infora bestaimmelser som syftade till
att ta tillvara kundernas rattigheter. I specialmotiveringen angavs foljande. “Tredje
stycket, som utformats i enlighet med Lagradets forslag, innehaller regler om
koncessionshavarens tariffsdttning for nattjanster. I enlighet med Lagradets forslag inleds
stycket med en definition av begreppet nattariff. Hairmed avses avgifter och 6vriga
villkor f6r 6verforing av strom och anslutning till ledning.”? ”Nattariffer ska vara skaliga
och utformade péa sakliga grunder. Att nattariffer ska vara skaliga framgar redan av 4
mom. dar det stadgas att den som har nidtkoncession ar skyldig att pa skaliga villkor dels
ansluta en anlaggning till ledningen eller ledningsnétet, dels overfora strém at annan.
Hur skaligheten skall beddmas behandlas i fjéarde stycket.”

Enligt 3 kap. 9 § forsta stycket nuvarande lydelse av ellagen, géller alltjamt att den som
har natkoncession ar skyldig att pa skaliga villkor 6verfora el for annans rakning. Med
skaliga villkor forstas bl.a. priset for Overforingen av elen.

Syftet med att reglera elnétsavgifterna &r, och har saledes varit, att sérskilt 6vervaka
kundernas intresse av att 6verforingen av el sker pa skaliga villkor. Eftersom
ndtverksambhet ar ett s.k. naturligt monopol dr denna 6vervakning eller tillsyn sarskilt
viktig for kunderna. Natforetagets pastdende om att Ei inte skulle fa beakta kundintresset
ar saledes helt ogrundat och strider mot hela syftet med regleringen. Hur
skalighetsbedomningen ndrmare ska gé till enligt ellagen aterkommer Ei till.

LA. prop.s.1-2
2 Prop. 2008/09:141F6rhandsprévning av nattariffer, s. 22
3 Prop. 1993/94:162 s. 157
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Ei:s metoder for att berakna en skalig intaktsram

Ei utgar i beslutet om intdktsram fran ett flertal olika kalkylmetoder for att berdkna en
intdktsram. Dessa metoder beskrivs ocksa i beslutet i enlighet med 5 kap. 3 § andra
stycket ellagen. Ett antal av dessa kalkylmetoder bendmns i beslutet schablonmetoden.
Ovriga kalkylmetoder sammanfattas i det som Ei i beslutet rubricerar som
dvergangsperioden.

Schablonmetoden &r en sammanfattande bendmning pa ett antal kalkylmetoder som
berdknar en sammanlagd intdktsram utifrdn tre komponenter; paverkbara Iopande
kostnader, opaverkbara I6pande kostnader och kapitalkostnader. Overgéngsperioden ar
pa motsvarande satt en sammanfattande benamning pa de kalkylmetoder som reducerar
intdktsramen som berdknas med schablonmetoden. Efter att ha tagit del av
overklagandet kan Fi i och for sig anse att Ei borde ha anvéant ett annat ordval an
overgangsperiod for att bendmna de kompletterande kalkylmetoderna. Bendamningen
overgangsperiod kom dock av att Ei anser att dessa kalkylmetoder enbart ska tillampas
under den begrénsade tidsperiod som schablonmetodens kalkylmetoder bedéms ge
overgangseffekter pa tariffsittningen. Overgangsperioden &r med andra ord inte en av Ei
inford overgangsbestammelse som néatforetaget gor géllande. De 6vergéngseffekter som
kan uppsta, redovisas nedan under rubriken Overgangseffekter av olika kalkylmetoder
behdver hanteras.

De kalkylmetoder som anvants i beslutet ska sammantaget berdkna en intdktsram som
tacker natforetagets skaliga kostnader for att bedriva natverksamheten och ger
néatforetaget en rimlig avkastning pa det kapital som krévs for att bedriva verksamheten
under tillsynsperioden. Det dr darfor inte av betydelse om resultatet av enskilda
kalkylmetoder eller delberdkningar dverensstimmer med enskilda kostnadsposter hos
natforetaget under tillsynsperioden.

Kalkylmetoderna eller intédktsramen i sin helhet strider inte heller i 6vrigt mot vare sig
ellagen, regeringsformen eller elmarknadsdirektivet.

Ei:s information om metoder for prévning av en ansékan om intaktsram

Ei har utarbetat de kalkylmetoder som anvands i beslutet pa ett ppet och icke
diskriminerande sétt. Ei har i den utstrackning det varit majligt bjudit in till
referensgruppsmoten och dialog kring valet av de langsiktiga villkoren f6r provningen.
Ei har ocksé kontinuerligt informerat om sin instillning till olika val i rapporter,
promemorior och nyhetsbrev samt lamnat aktuell information pa Ei:s webbplats.

Ovanstaende innebar att merparten av de metoder som Ei anvént sig av vid provningen
av natforetagets anstkan, liksom utformningen av de langsiktiga villkoren, har varit
kdnda for natforetagen, branschorganisationer och kundforetradare innan nétforetagen
ldmnade in sina ansokningar om intdktsram.

Det ar dérfor med viss forvaning Ei tar del av natforetagets kritik att Ei skulle ha brustit i
sin information om villkoren f6r beddmningen av en intdktsram. Tvartom har Ei i forvag
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tillhandahallit avsevért mer information om provningen &n vad som rimligen kan krévas
fran ett forvaltningsrattsligt perspektiv.

Ei har ocksa varit tydligt med att 4ven andra uppgifter och metoder dn de som avser
schablonmetoden kunde komma i frdga i provningen. Ei anger bl. a. i rapporten, fran
december 2010, Ei R2012:24 “Forhandsprovning av elnétstariffer — slutrapport infor forsta
tillsynsperioden 2012-2015 s. 9 att andra omstandigheter skulle kunna komma ifraga.

“Rapporten behandlar darmed Ei:s schablonmetod for provning av ett
forslag till intdktsram. Det bor séarskilt noteras att det kan finnas andra
omstandigheter som kan fa betydelse for bedomningen av vad som é&r en
skalig intdktsram i det enskilda fallet.

Vidare angavs i rapporten (s. 11) att Ei:s bedomning kommer att

”... grunda sig pa de &vriga uppgifter som Ei har om natforetaget. Det
innebér att den slutliga intaktsramen kan 6verstiga eller understiga den
schablonmetod som Ei har utarbetat.”

Ei publicerade t.ex. ett faktablad pa hemsidan i april 2011 som heter Ram sétts for
elnatsforetagens avgifter. Pa sid. 5 i detta faktablad (bil.1) under rubriken Hantering av
overgangseffekter star bl.a. foljande. “For att inte det kapacitetsbevarande perspektivet
vid bedomningen av vad som ar en skalig intdktsram ska leda till att enskilda kunder
drabbas av oskiliga hojningar behover denna 6vergangseffekt hanteras. Om denna
obalans blir for stor, avser Ei att justera ned berdkningen av den skiliga kapitalkostnaden
for att bromsa hojningen och skydda kunderna mot oskaliga avgifter.”

Tillaggas kan att Ei begédrde vissa narmare preciserade uppgifter fran natforetagen enligt
skrivelse daterad den 12 maj 2011 f0r att kunna bedoma elnatsnétforetagets yrkade
intdktsram for redovisningsenheten. (Skrivelsen finns i den till domstolen 6verséanda
akten). Dessutom informerades samtliga lokal- och regionnatsforetag i brev fran
generaldirektoren av den 9 september 2011 (bil. 2) om hur Ei avség att ga tillvaga for att
gora den samlade bedomningen av om den yrkade intdktsramen kunde anses skalig.
Dérvid upplystes bl.a. om att ”I den samlade bedomning som Ei gor, jamfors darefter
resultaten fran schablonmetoden med respektive foretags faktiska intaktsniva.”

Ei har med andra ord vid provningen av natforetagens intdktsramar tillampat de
uppgifter och metoder som kommunicerats pa forhand innan nétforetagen lamnade in
ansOkningar om intdktsram. Att Ei har utgatt fran allmant kdnda uppgifter om
nétforetaget sasom intaktsuppgifter i natforetagens arliga arsrapporter till Ei, att Ei har
gjort ytterligare analyser och 6vervaganden efter att Ei tagit del av natforetagens
ansokningar maste betraktas som sjdlvklart och ingd i Ei:s utredningsskyldighet vid
faststallande av en intaktsram.

Ei har viss forstaelse for att den kommunicering som skedde om hur den samlade
beddmningen skulle ga till kan ha uppfattats som kortfattad och sen. Denna uppfattning
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torde ha sin grund i att Ei infor forhandsregleringens inférande och utformning, sasom
framgar ovan, har valt att i hog grad kommunicera 6vervaganden i forvag samt att ha en
omfattande dialog med branschen innan de aktuella besluten fattades. Detta har skett for
att det har bedomts lampligt. Nagon i lag stadgad skyldighet for Ei att kommunicera rena
overviganden savitt avser metodutformning och 6vrigt finns emellertid inte. Alla
overvaganden var inte gjorda lang tid i forvag och kunde darfor inte heller
kommuniceras lang tid i foérvdg. Nagon skyldighet for Ei att kommunicera 6vervaganden
overhuvudtaget finns emellertid inte enligt lag.

Detta innebar sammantaget att Ei bedomer att ndtforetaget pa forhand har fatt avsevart
mer information om provningen dn som rimligen har kunnat kravas. Det var forst nér Ei
slutligt fick ta del av foretagens ansokningar och de nya uppgifterna om natféretagens
kapitalbaser i ansokningarna som Ei kunde gora ingdende analyser av respektive
natforetag och de omstandigheter som har betydelse f6r bedomningen av vad som &r en
skalig intdktsram for respektive nitforetag.

Komplettering av schablonmetoden med en dvergangsperiod ar inte en dvergangsregel

Sammanfattningsvis har nétforetaget som grund for sina yrkanden 1 och 2 ifragasatt
lagligheten i den av Ei tillimpade 6vergangsperioden. Av nétforetagets dverklagande ges
intrycket att det enbart ar schablonmetoden som far anvéandas for att berédkna skélig
kostnadstackning och en rimlig avkastning for tillsynsperioden enligt ellagen. I avsnitt
6.2.5 anges bl.a. foljande:

”Schablonmetoden har stdd i den nya ellagen. Historiska intakter har det inte. Den nya
lagstiftningen far darigenom bara delvis genomslag under de tre forsta
tillsynsperioderna.”

Vidare kritiserar nitforetaget Ei bl.a. for att de tillimpade metoderna t.ex. inte ger en
skilig avkastning (avsnitt 8.4) i enlighet med bl.a. elmarknadsdirektivet, inte ar
kapacitetsbevarande i enlighet med vad som anges i forarbetena (avsnitt 8.5) och att
kvalitetsdelen i schablonmetoden fér litet genomslag och att detta inte 6verensstimmer
med lagstiftarens intentioner om betydelsen av god leveranskvalitet (avsnitt 8.7).

Slutligen uppger natforetaget att lika elnatsforetag behandlas olika av skél som inte har
stod i ellagen (avsnitt 8.6). Exempel pa sddana skal ar att de natforetag som har laga
natavgifter under perioden 2006-2009 blir missgynnade i férhallande till dem som har
haft hogre intdkter samma period och de foretag som befinner sig i en expansiv region,
(som foranleder nya kunder och nya investeringar), missgynnas framfér dem i mindre
expansiva regioner.

Som tidigare ndmnts bygger Ei:s provning pa ett antal kalkylmetoder och
schablonmetoden &r en central del i dessa metoder. Att enbart schablonmetoden skulle
ha stod i ellagen och inte samtliga de kalkylmetoder som anvints, dvs. inklusive
overgangsperioden, dr direkt felaktigt och det blir tydligt vid en genomgéang av bade
lagtext och forarbeten som inte forutsétter att enbart sarskilda metoder tillimpas. Inte
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heller strider tillimpningen mot artikel 23:2 i elmarknadsdirektivet eller mot 1 kap. 9 §
regeringsformen vilket Ei utvecklar narmare i kommande avsnitt.

Till bemo6tande av det natforetaget anfort under avsnitt 8.1, Ei:s beslut star i strid med lag
och forarbeten samt 8.2, Overgangsperiodens resultat paverkas i alltfor hog grad av
“historiska intakter” hanvisas till det som anférs nedan under rubriken Lagligt stod for
metoden i sin helhet respektive under rubriken Metoder avviker alltid fran verkligheten.

Sarskilt om kapitalkostnader och en rimlig avkastning

Med schablonmetoden berdknas kapitalkostnaderna utifran bedémda avskrivningstider
och kalkylranta. Kapitalkostnaderna fordelas dver tiden med en real annuitetsmetod
(RA). Detta innebar bl.a. att ersdttningen for kapitalkostnaderna férdelas jamnt 6ver en
anldggnings bedomda ekonomiska livslangd. Vid en bedomning av rimlig avkastning
och skilig kostnadstackning avseende en fyraarsperiod for kapitalkostnader som uppstar
och foérdelas under en fyrtioarsperiod ar det dock noédvandigt att ta hansyn till saval
historiska som framtida férhéallanden. Ei &terkommer till detta nedan.

Naér det géller ellagens krav pa berdkning av kapitalkostnader vill Ei sarskilt framhalla
foljande.

For berakning av skéliga kapitalkostnader anges huvudprincipen om kostnadstackning
och avkastning i 5 kap. 6 § ellagen. Ellagen innehéller dock ingen detaljerad védgledning
for hur berakningen ska goras. I propositionen (2008/09:141 s. 76 ff.) beskrivs flera olika
metoder som mdjliga men anger att ett val av metod i anldggningstung verksamhet som
elnédtsverksamhet normalt sett star mellan den nominella linjira metoden och den reala
annuitetsmetoden. Det framgar ocksa att det finns bade for- och nackdelar med de bada
metoderna och att kapitalkostnadsersattningen kommer att bli olika stor fér en
tillsynsperiod beroende pa vilken metod som tillimpas d&ven om bada metoderna &r
kostnadsriktiga. Det anges vidare att bada modellerna bor vara mdjliga att tillimpa ur ett
regleringsperspektiv och det 6verlamnas slutligt till Ei att vélja metod.

Med hénsyn till det ovan sagda ar det uppenbart att olika metoder for att berdkna
kapitalkostnader har stod i lagstiftningen.

Savitt géller en rimlig avkastning i ndtverksamheten anges det i propositionen (a. prop. s.
79) att det ar upp till Ei att anvinda WACC metoden eller annan metod vid kalkylering
av den skiliga avkastningen. Darmed finns det inga hinder for Ei att franga WACC
metoden eller tillimpa andra metoder.

Vidare framgar det, nar det galler avkastningen (a. prop. s. 79) blLa. att det faktum att det
kalkyleras en rimlig avkastning inom ramen for intdktsramen inte nédvandigtvis innebéar
att denna avkastning ocksa kommer att utgora natforetagets faktiska avkastning i
ndtverksamheten. Natforetagets faktiska avkastning kan komma att 6verstiga vad som &r
berdknat som en rimlig avkastning i verksamheten. Vidare sdgs att om det omvanda
forhallandet galler dvs. att natforetaget har hogre kostnader i natverksamheten &n vad
som inkluderats i ramen kommer néatforetaget sannolikt fa ndja sig med en légre
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avkastning an det berdknade. Det &r saledes tydligt av namnda proposition att det inte ar
sa att natforetagets faktiska avkastning kommer att utgoras av den som kalkyleras som
en del av intdktsramen. Vad nétforetaget anger foranleder inte Ei att gora en annan
tolkning.

Schablonmetoden bygger pa en kapacitetsbevarande ansats. Att Ei dven anvant andra
kalkylmetoder i beslutet innebar dock inte att Ei frangar den kapacitetsbevarande
ansatsen. Ei bedomer att de kalkylmetoder som Ei anvént till grund for beslutet bygger pa
en kapacitetsbevarande ansats (prop. s 72). Det av nétforetaget dberopade utlatandet av
professorn Peter Jennergren (bil. 2 till 6verklagandet) foranleder inte Ei att &ndra sin
beddmning i detta avseende.

Ei har i berdkningen av intdktsramen tillmatt natforetagets kvalitetsniva under
tillsynsperioden betydelse. Ei har darmed tagit hénsyn till kvaliteten i natforetagets satt
att bedriva natverksamheten vid utformningen av intaktsramen.

Sammanfattningsvis har Ei séledes gjort ett antal bedomningar av hur olika principer ska
vagas mot varandra. Ei kan ddrmed inte se att Ei:s bedomning pa ndgot satt skulle avvika
fran 5 kap. ellagen eller sta i strid med lagstiftarens intentioner. Tvart om anser Ei att 5
kap. ellagen ger ett stort utrymme for Ei att anvénda olika metoder for att berdkna vad
som ar en skalig kostnadstackning och en rimlig avkastning under tillsynsperioden.

Metoder avviker alltid fran verkligheten

Naér det géller natforetagets pastaende om att lika elnétsforetag behandlas olika av skal
som saknar stdd i ellagen vill Ei framfora foljande.

Vid anvéndning av generella kalkylmetoder finns det alltid en risk for att ett enskilt
foretags individuella forhallanden inte beaktas i tillracklig man. Det kan leda till att
natforetaget, om enbart generella metoder tillampas, far en alltfor stor ram till forfang for
natforetagets kunder, men det kan ocksa leda till att ett enskilt natforetag far en alltfor lag
intaktsram.

Ei anser att det ar naturligt att Ei utgar fran natforetagets nuvarande omstédndigheter
inklusive nétforetagets intaktsnivaer m.m. som en del av beddmningen av vad som far
anses vara en skalig intdktsram. Ei anser inte att de metoder som Ei tillampat skulle vara
diskriminerande for vissa natforetag.

Med schablonmetoden berdknas en langsiktigt godtagbar intdkt med samma ramvillkor
for alla. Det dr dock ett faktum att vissa natforetag idag har tariffer som gor att intakterna
understiger denna niva med stora belopp. Vid utformningen av besluten har detta darfor
beaktats pa sa vis att de nétforetag som har intakter som ar lagre dn det belopp som
berdknas med schablonmetoden far 6ka sina intdkter i hogre grad &n ett nétforetag vars
intékter for perioden 2006-2009 ligger ndra schablonmetodens belopp. Principerna ar
dock desamma for samtliga foretag och utgor en avvagning mellan kundernas intresse av
stabila tariffer och nitforetagens intresse av kostnadstackning och avkastning.
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Med hénsyn till vad som ovan redovisats bedomer Ei, ssmmanfattningsvis, att Ei:s
kalkylmetoder inte strider mot kravet pa likabehandling.

Sasom framgar av detta svaromal medger dock Ei dels att de opaverkbara I6pande
kostnaderna under tillsynsperioden, dels att kapitalkostnaderna beraknat pa
nuanskaffningsvardet for investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden, inte
omfattas av Overgéngsperioden under den forsta tillsynsperioden 2012-2015. Skélen for
det utvecklas ndrmare i avsnittet nedan under rubriken Justering av kalkylmetoderna till
forsta tillsynsperioden. Forst avser dock Ei att anféra ndgot mer om varfor
overgangseffekter av olika kalkylmetoder behdver hanteras.

Overgangseffekter av olika kalkylmetoder behdver hanteras

Ovan har Ei bemétt ett antal av de invandningar som natforetaget fort fram avseende
varfor enbart schablonmetoden ska tillimpas och inte ”"6vergangsperioden”. Dértill kan
foljande tilldggas.

Inledningsvis vill Ei erinra om konsekvenserna av att enbart schablonmetoden skulle
anvéandas vid provning av natforetagens intaktsramar. I bilaga 4 (s. 2.) till beslutet anges
att om natforetagen skulle fa bifall till yrkandena om att enbart schablonmetoden ska
ligga till grund for provningen av intdktsramens storlek, kommer det innebara att
elndtsforetagen enligt sina ansokningar tillsammans far tillatelse att ta ut intékter till
sammanlagt ca 182 miljarder i 2010 ars prisniva for tillsynsperioden 2012-2015. Eftersom
besluten ar fattade i 2010 ars prisniva tillkommer dérutover prisjustering i enlighet med
vad som anges i besluten. Det ska jamforas med natforetagens intakter for perioden 2006-
2009 som i 2010 ars prisniva uppgar till ca 135 miljarder kronor.* Ei kan inte se att det
varken i féretagens ansokningar om intaktsram eller nu i 6verklagandena har
framkommit nagra skal till att en sddan markant forandring av intdkterna skulle vara
motiverad. Det ska ocksa erinras om att natforetagen - med de beslut som har fattats av
Ei - ges tillatelse att hoja de totala intdkterna realt med ca 12 % jamfort med ar 2010.

Mer om dvergingseffekter

I bilaga 4 till beslutet beskrivs de 6vervaganden som Ei har gjort ndr det géller behovet
att komplettera schablonmetoden med ytterligare nagra generella kalkylmetoder for att
berdkna en skélig intdktsram. Dessa kalkylmetoder benamns i beslutet
overgangsperioden och motivet till dessa dr i huvudsak att schablonmetoden skulle ge
upphov till 6vergangseffekter (s. 2 f).

”Om Ei skulle besluta om intdktsramar i enlighet med schablonmetoden
skulle det innebara en tillaten h6jning av intidkterna pa ca 35 procent under
en sexarsperiod jamfort med dagens intaktsniva. Det skulle leda till att
merparten av natforetagen skulle kunna 6ka sina nétavgifter kraftigt.

4 Den nuvarande intdaktsnivan har berdknats fran elnétsnatforetagets intékter for dren 2006-2009. Dessa intékter
har, for respektive ar, raknats upp till 2010 ars prisniva med faktorprisindex for elnitsforetag och dérefter
summerats till en total intakt.
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Denna 6kning ska tacka kostnader for tillkommande investeringar liksom
forandringar i de s.k. opaverkbara kostnaderna for tillsynsperioden
jamfort med nuvarande intdkter, men inte inflation. Ei kan inte se att en sa
stor hojning dr motiverad av utredningsunderlaget. Sddana 6kningar
skulle ocksa helt sta i strid med ellagens princip om kundernas intresse av
laga och stabila natavgifter. Av detta skal ar det inte mojligt att enbart
tillampa schablonmetoden i sin nuvarande utformning for att faststalla
intdktsramarna eftersom det inte &r forenligt med kravet pa laga och
stabila tariffer. Ei konstaterar att 6vergéngen till forhandsprovning med de
legala forutsattningar som foreligger ger upphov till 6vergangseffekter
som maste hanteras.”

Av bilaga 4 framgar vidare, s. 3, att Ei 6vervdgde nagra alternativa séatt att hantera
overgéangseffekterna, bl.a. reducering av nuanskaffningsvardet, men att Ei slutligt
beddmde att det var lampligt att utjamna den skillnad som intdktsramarna beraknade
med schablonmetoden gav i forhallande till dagens intéakter dver fyra tillsynsperioder,
d.v.s. 16 ar.°

Det ovan ndimnda innebar emellertid inte att Ei, vilket natforetaget tycks ha uppfattat, har
tillampat en 6vergangsbestaimmelse eller en overgangsregel i strid med ellagen.

Den i besluten tillimpade s.k. 6vergangsperioden avser att leda till att de kalkylmetoder
som sammanfattningsvis bendmns schablonmetoden, anpassas i en 6vergangsfas sa att
kalkylmetoderna i sig inte ger upphov till oonskade effekter pa tarifferna.

Att de framtagna kalkylmetoderna skulle kunna ge upphov till 6vergangseffekter bor
inte i sig vara en overraskning for natforetaget som haft mojlighet att berdkna en
intdktsram med schablonmetoden ldngt innan Ei fick ta del av natforetagets uppgifter
och kunde gora detsamma.

Fragan om Overgangseffekter vid tillimpningen av olika kalkylmetoder diskuterades
redan i den offentliga utredning som hade till uppgift att utreda och lamna forslag pa
regler for forhandsprovningen av elnatsavgifter (SOU: 2007:99). ECON Analys AB
(ECON) utredde ocksa pa uppdrag av utredningen, denna fraga i sarskild ordning. Det
konstaterades i detta sammanhang, att det var klart att, for de enskilda aktorer som
under lang tid konsekvent har tillimpat en viss metod, sa riskerar fordndrade principer
for berakning av kapitalkostnader att fa stor paverkan. ECON konstaterade vidare (a.
SOU s. 353) att natforetagen historiskt sett tillimpat olika metoder for berdkning av
kapitalkostnaderna och att detta forvantas ha paverkat tarifferna.

Ovanstaende kan beskrivas enligt f6ljande.

For natforetag som har tillimpat en real annuitetsmetod innebéar en 6vergang till en
nominell linjar metod eller vice versa ett byte av kapitalkostnadsmetod. Beroende pa var

5 Eftersom Ei:s berdkningar utgar fran foretagens intakter for aren 2006-2009 (i 2010 ars prisniva) maste
fordelningen for forsta tillsynsperioden dven omfatta aren 2010 och 2011 och da blir antalet ar 18.
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natforetaget ar i sin investeringscykel kan byte av metod innebara en risk for att dessa
foretag inte far skalig ersattning for gjorda investeringar eller att natforetagen far for hog
ersdttning under anlaggningens livslangd.

Den statliga offentliga utredningen konstaterade vidare att det historiskt sett varit
vanligare att foretagen tillimpat en nominell linjar kalkylmetod. Samtidigt menade
utredningen att det var sannolikt att storre aktorer tillimpat den reala annuitetsmetoden
under lang tid, kanske under anldggningens hela livslangd. I betankandet s. 361 f. kan
lasas att ECON, med hénsyn till natforetagens historiska utveckling, hade svart att hitta
nagot entydigt referensférhallande for natmarknaden som helhet med vilket det gar att
jamfora inférandet av en ny natregleringsmodell. Bl.a. stilldes fragan vilka styrmodeller
som egentligen hade tillampats i de svenska natverksamheterna i genomsnitt under
anldggningarnas livstid.

Mot bakgrund av att det saknas detaljerade uppgifter om vilka metoder enskilda
néatforetag tillaimpat 6ver aren har Ei precis som utredningen, inte kunnat utvardera hur
schablonmetoden avseende berdkning av kapitalkostnaden forhaller sig till enskilda
natforetags historiskt tillampade principer. Genom att natforetagen lamnat in sina
ansokningar inklusive uppgifter om nuanskaffningsvardet pa kapitalbasen har Ei kunnat
klarldgga att schablonmetoden leder till dvergangseffekter som beror pa andrade
kalkylmetoder tillsammans med det faktum att foretagen inte anpassat sina ansokningar
om intdktsram till hur kapitalkostnaderna historiskt fordelats ut pd kundkollektivet.
Overgangseffekterna i det hér fallet skulle sammantaget leda till att nétforetagen for
fyraarsperioden 2012-2015 skulle fa en alltfér hog avkastning pa kapitalet.

Naér det géller lampliga metoder for att hantera 6vergangseffekter konstaterar Ei att
utredningen uppgav foljande i denna fraga nar det gallde forslag till hantering av
overgangseffekter (a. SOU s. 368).

”Det ar dock inte givet hur varje forandring skall hanteras, ofta finns olika
mojligheter. Effekterna av forandringarna bor analyseras dels for sig dels
pa aggregerad niva for att ge en helhetsbild. Utformningen kan da
anpassas sa att eventuella trappstegsforandringar eller snedvridande
faktorer till foljd av de sammanlagda forandringarna overlag blir sa
begransade som mdajligt. ”

Att historiska intédkter tillmats betydelse i Ei:s beslut om intédktsram ar darmed det satt
som Ei bedomt vara rimligast att anvanda for att uppna en sadan anpassning som
utredningen ansett vara nodvandig (se bilaga 4 till beslutet). Se dock vidare nedan i
avsnittet med rubriken Justering av kalkylmetoderna till forsta tillsynsperioden.
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Lagligt stod for metoden i sin helhet

Ellagen, regeringsformen och elmarknadsdirektivet

Sa som framgar av det ovan anforda anser Ei att den sammantagna metoden for att
berdkna intdktsramen varken strider mot ellagen, regeringsformen eller
elmarknadsdirektivet. Natforetaget har emellertid d&ven invéant att Ei vid sin
skalighetsbedomning har tillampat ellagen i dess lydelse fore den 1 juli 2002 vilket Ei i
och for sig bestrider. Till utveckling av denna instillning far Ei anfora foljande.

Skilighetsbedomningen

Elnatsnatforetaget anser att Ei:s beslut om faststéllande av intaktsram star i strid med lag
och forarbeten, vilket Ei bestrider. Natforetaget har bl.a. anfort att Ei:s motiv ”for
inférandet av 6vergangsperioden ar intresset av “1aga och stabila” elndtsavgifter” samt
att Ei forbiser att den ellag som Ei har att tillampa inte tar sikte pa dessa kriterier. I stéllet
ska, enligt elndtsnatforetaget, beddmningen utga ifran elnatsforetagens skaliga kostnader
och en rimlig avkastning for ndtverksamheten. Ei menar att kundintresset ska beaktas
inom ramen for denna bedomning. Regleringen syftar sjélvfallet inte ensidigt till att
natforetagens ratt till skélig kostnadstackning och rimlig avkastning ska tillvaratas.

Sasom nétforetaget redovisat under avsnitt 5 med rubrik Elnatsregleringen, har ellagen
andrats vid ett flertal tillfallen savitt avser fragan om hur skalighetsbedomningen av
natforetagens nattariffer ska ga till.

Det huvudsakliga syftet med de d@ndringar av 4 kap. 1 § ellagen, som inférdes genom
(SFS 2002:121) och som tradde i kraft den 1 juli 2002, var att forenkla tillsynen.
Lagstiftaren betonade dven att eftersom natverksamhet dr ett naturligt monopol, som inte
bedrivs pa en konkurrensutsatt marknad, maste det finnas en statlig reglering och tillsyn
av tarifferna for att forhindra att ndtkoncessionshavarna tar ut oskaliga vinster fran
ndtverksamheten. Denna reglering och tillsyn har funnits sedan produktion av och
handel med el avreglerades den 1 januari 1996.6 Detta torde i och for sig inte vara tvistigt
i malet. Det som daremot ar tvistigt &r om konsumentintresset sarskilt ska beaktas vid
skalighetsbedomningen, vilket dr Ei:s uppfattning. For att visa att sa &r fallet anser Ei det
vara nodvandigt att gora en viss historisk tillbakablick.

Andringarna av ellagen 2002

Genom de ovan namnda dndringarna ar 2002 av hur skalighetsbedomningen skulle ga
till, togs visserligen det uttryckliga kravet pa att konsumentintresset sarskilt skulle
beaktas bort. Men detta forhallande kan inte tolkas som att elanvandarnas intresse av
laga och stabila nattariffer inte langre skulle beaktas vid skalighetsbedomningen.
Forutom detta kriterium, stroks d4ven meningen om att hansyn skulle tas till en rimlig
avkastning i ndtverksamheten. Natkoncessionshavarens kostnader hade namligen blivit
utgangspunkten for skalighetsbedomningen vilket var nddvandigt for att kunna bedoma

¢ Prop. 2001/02:56, Energimarknader i utveckling-béttre regler och tillsyn s. 18 ff.
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kriteriet “rimlig avkastning i natverksamheten”. Att bedoma en nétkoncessionshavares
kostnadsmassa dr, enligt forarbetsuttalandena, mycket resurskrdavande. 7 Detta innebér
enligt Ei att det inte var kriteriet att konsumentintresset sarskilt skulle beaktas som
foranledde forslaget om att tillsynen skulle forenklas, utan det andra kriteriet som
innebar att kostnadsmassan skulle bedomas. Det hade inte heller utvecklats ndgon
namnvard praxis om tolkningen av bestimmelsen i dess lydelse fore den 1 juli 2002.
Regeringen papekade att dven dessa foreslagna dndringar av ellagen var en
ramlagstiftning som behdvde preciseras genom en utveckling av rattspraxis.
Bedomningen var dock att en sddan utveckling torde underlittas av att tillsynen blev
enklare och mindre resurskrdvande.

Regeringen ansdg sammantaget att det forslag som utredningen lagt fram skulle leda till
att tillsynen kunde forenklas. Forslaget innebar att vid skalighetsbedomningen av
néttarifferna, skulle inte kostnaderna i natverksamheten vara utgadngspunkten utan den
samlade prestationen som natkoncessionshavaren utfor. Skalighetsbedomningen avsag
att avgOra om nattariffen (dvs. de samlade intdkterna) kunde anses skalig i forhallande
till denna prestation. En prestation maste saledes faststédllas som skulle bygga pa dels en
objektiv bedomning av prestationen, dels en subjektiv sddan.?

Det finns inga sarskilda uttalanden i propositionen om varfor lagstiftaren valde att stryka
meningen om att konsumentintresset sarskilt skulle beaktas. Anledningen till
andringarna var som sagt att forenkla tillsynen och att fokus skulle tas fran att bedéma
kostnader till att bedoma den samlade prestationen. Detta gallde alltsa bedomningen av
vad som avsags med en rimlig avkastning i natverksamheten. Nattariffer skulle
naturligtvis fortfarande vara skaliga. Med detta maste forstas att elanviandarnas intresse
av laga och stabila nattariffer alltjamt skulle beaktas.

Kravet enligt 3 kap. 9 § forsta stycket ellagen att den som har natkoncession &r skyldig att
pa skaliga villkor 6verfora el for annans rakning dndrades inte och géller &ven i dag.
Sasom papekats i det inledande avsnittet, avses med skéliga villkor bl.a. priset. Priset for
overforingen av el ska alltsa vara skaligt (se. t.ex. prop. 1993/94:162 s. 152 och prop.
1996/97:136 5.143 £.). Enligt sistndimnda forarbeten s. 143 anfors att skyldigheten att
overfora el for annans rakning &r en for den nya elmarknaden (dvs. efter avregleringen)
barande princip. Overforingen ska ske pa skaliga villkor och denna skyldighet ingar i
ndtmyndighetens tillsynsansvar.

Andringar av ellagen 2006
I regeringens proposition 2004/05:62 - Genomfdrande av EG:s direktiv om gemensamma

regler for de inre marknaderna for el och naturgas, m.m. foreslogs vissa dndringar i
ellagen for genomforande av det s.k. reviderade elmarknadsdirektivet.

7 A. prop. s. 19-20
8 A. prop. s. 20-21
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I samma forarbeten ® anforde regeringen att, for att det inte ska rada nagon tvekan om att
den svenska lagstiftningen uppfyller kraven i elmarknadsdirektivet, behdver reglerna
kompletteras pa sa sétt att tillsynsmyndigheten gor en forhandsprévning av tarifferna for
overforinge av el. Frdgan behovde dock utredas vidare.

Det ndmns inget sarskilt i 6vrigt om hur skalighetsbeddmningen skulle goras (se a. prop.
Avsnitt 9 Tillsyn m.m. s. 78-84) med anledning av dessa @ndringar t.ex. pa vilket satt
konsumentintresset skulle beaktas.

Férhandsprovning av nittariffer - Skilighetsbedomning av néitkoncessionshavares intikter

Genom de lagandringar som genomfoérdes av framforallt 4 kap. och 5 kap. ellagen den 1
januari 2012 och 1 januari 2011 (SFS 2009:892) infordes s.k. forhandsprévning av
néttariffer. (Forarbetena aterfinns i SOU 2007:99 Elndtsutredningens delbetankande och
prop. 2008/09:141 — Férhandsprovning av néttariffer). Den ”stora” forandringen ar att det
numer ska goras en forhandsprovning enligt 5 kap. ellagen. Kapitlet har bl.a. rubriken
Skalighetsbedomning av natkoncessionshavares intdkter. 4 kap innehaller numer enbart
regler om hur néttariffer ska vara utformade. De “metodparametrar” som inférdes i 4
kap. for att genomfora det reviderade elmarknadsdirektivet ar borttagna eftersom de inte
behdvs. I 4 kap. 1 § finns i stéllet en hdnvisning till att 5 kap. innehaller bestaimmelser om
faststédllande av intdktsram.

Fragan i malet géller bl.a. hur skilighetsbeddmningen ska goras enligt denna
forhandsprévning och om den skiljer sig at fran det som tidigare gallt avseende
kundernas ratt till stabila och laga tariffer. Ei anser att regelverket ger stod for att
kunderna fortfarande har en sadan ratt.

Den nya tillsynsmodellen - forhandsprovning - och skilighetsbegreppet

Provningen enligt den s k. forhandsregleringen avser nitforetagens samlade intdkter i
natverksamheten och inte den enskilda nattariffen for kunden. Nar det géller fragan om
hur konsumentintresset ska beaktas finns ett flertal uttalanden i férarbetena (prop.
2008/09:141) som ger stod for Ei:s uppfattning att kundernas intresse av laga och stabila
tariffer ska tas i beaktande. Nedan fljer ett antal exempel pa detta.

”Konsumentintresset kan dven fortsattningsvis skyddas genom att skaligheten i
nétforetagens intdkter tar sin utgangspunkt i bl.a. krav pa rationalitet och effektivitet i
ndtverksamheten samt genom kravet pa att foretagens avgifter ska vara objektiva och
icke-diskriminerande. Regeringen foreslar darfor att forhandsprovningen av néttarifferna
sker genom faststédllande av en ram for nitforetagens intakter.” 10

9 Prop. 2004/05:62 s. 82
10 Prop. 2008/09:141 s. 31
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Dessutom tyder inforandet av periodiseringsmajligheten enligt 5 kap. 17 § ellagen och
forarbetsuttalandena pa samma sak. “For att undvika onddiga variationer i kundernas
néttariffer bor natforetaget ha mojlighet att ansoka om att intakter ska periodiseras under
en langre tidsrymd, dvs. delas upp pa tva eller flera tillsynsperioder.”!

Aven forarbetsuttalandena om skilet till att infora ett s.k. dverdebiteringstillagg enligt 5
kap. 20-21 §§ ellagen talar for att konsumentintresset dvs. ratten till laga och stabila
tariffer ska beaktas. I a. prop. s. 46 ff., sarskilt s. 48-49 redogors for hur regleringen ska
hantera avvikelser fran intiktsramen. Under rubriken Overdebiteringstillagg, 12 finns
stod for att lagstiftaren tankt sig att tarifferna ska vara jamna och stabila under
tillsynsperioden. “En nackdel med modellen med engangsbelopp ar att en sadan
sanktion efter tillsynsperiodens slut inte ger nétforetaget ndgot incitament att hélla en
jamn och stabil tariff under tillsynsperioden, ndgot som &r positivt ur kundperspektiv,
eftersom det skapar forutsagbarhet och trygghet nir det géller avgiftsnivderna under
tillsynsperioden.”

Ytterligare stod for denna tolkning finns i forarbetena'®. ”Energinédtsutredningen har,
med hanvisning till erfarenheter som gjorts i 6vriga Norden, gjort bedomningen att en
mojlighet for natforetagen att kunna fordela intdkterna under perioden sannolikt inte
skulle medfora att ndtavgifterna hdjs och sanks pa ett dramatiskt satt. Utredningen har
dock framhallit att om det skulle visa sig att denna bedomning inte ar korrekt och att den
foreslagna regleringen skulle riskera att leda till instabila avgifter, bor fragan ater
hanteras.” ”Det finns i nuldget inget berett underlag for att infora bestimmelser som
sarskilt ska motverka stora avgiftsfluktuationer under tillsynsperioden till f6ljd av
systematisk overdebitering. Detta &dr inget hinder for att nu inféra en modell med
engangsbelopp. Regeringen avser emellertid att noga f6lja natforetagens tariffsattning.
Om det visar sig att néttarifferna blir instabila till forfang for kunderna, finns anledning
for regeringen att aterkomma med lampliga atgarder for att forhindra det.”

Slutligen kan hénvisas till vad som anfors under rubriken Kunderna.'

”Genom regleringen ska natkunderna beredas en néttjanst till ett ldgt och stabilt natpris”.
“Regeringens forslag beror kunderna indirekt genom att intdktsramen kommer att fa
betydelse f6r hur hoga avgifter ndtkunderna kan debiteras under tillsynsperioden.”
“Regeringen har inte for avsikt att byte av tillsynsmodell i sig ska paverka néttariffernas
skalighet.”

Det som anforts ovan ger ytterligare stod - forutom det som framgar av beslutet om
faststédllande av intdktsramen - for Ei:s tolkning av ellagen att man vid beddmningen
enligt 5 kap. 6 § ellagen dven ska beakta kundernas intresse av laga och stabila
elnétstariffer. Syftet med att reglera elnétsavgifterna &r, och har sdledes varit, att sarskilt
overvaka kundernas intresse av att 6verforingen av el sker pa skaliga villkor. Eftersom
natverksambhet ar ett s.k. naturligt monopol dr denna 6vervakning eller tillsyn sarskilt

LA, prop. s. 44
12 A. prop. s. 48
13 A. prop. s. 49
14 A, prop. s. 94
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viktig for kunderna. Néatforetagets pastaende om att Ei inte skulle fa beakta kundintresset
ar saledes helt ogrundat och strider mot hela syftet med regleringen.

Invindningen om att 6vergingsperioden skulle std i strid med sdvil ellag som 1 kap. 9 §
regeringsformen

I detta sammanhang vill Ei bemota det réattsutlatande av professorn Thomas Bull som
natforetaget &beropat som stod for sin stdndpunkt att 6vergdngsperioden skulle sté i strid
med savél ellagen som 1 kap. 9 § regeringsformen (avsnitt 8.1).

Enligt bedomningen i rattsutlatandet skulle Ei ha forfarit osakligt, i strid med 1 kap. 9 §
regeringsformen, “nédr man i sina beslut tagit héansyn till en faktor — kundernas intresse av
laga och stabila tariffer — som inte framgar av den f6r myndigheten bindande
regleringen.” Vidare har den bedémningen gjorts i utlatandet att sjdlva uppskjutandet av
”det faktiska genomslaget for regleringen om ratt till rimlig avkastning” i det narmaste ar
att bedriva energipolitik fran en verkstillande myndighets sida.

Ei har i ovanstdende avsnitt gatt igenom forarbetsuttalanden och som framgatt menar Ei
att den gjorda tolkningen att hédnsyn ska tas till kundernas ratt till Idga och stabila
nattariffer dr korrekt. Utformningen av Ei:s metod &r inte att bedriva energipolitik. Det &r
i stéllet pa det viset, sdisom ocksa papekats i utlatandet, att besluten ”om intaktsramar
just ar sddana beslut dar myndigheten har ett relativt stort utrymme for fritt skon”...
samt att “Ei har ett betydande utrymme att anpassa sin modell till det som ar lampligast
och mest rittvisande utifran ellagens regler och syften.”

Ei har inte heller beaktat kundernas intressen av laga och stabila natavgifter istdllet for
natforetagens ratt till en rimlig avkastning. Dessa intressen ska namligen inte ses som
alternativa. En avvdgning maste goras vid provningen. En forutsattning for att en
avkastning ska anses rimlig och en tariff skilig &r att kundernas intressen inte trads for
nér. Det stimmer alltsa inte att Ei har skjutit upp det faktiska genomslaget for
regleringen om ratt till rimlig avkastning. Genom Ei:s beslut far foretagen redan fran och
med 2012 mgjlighet till en rimlig avkastning. Om 6vergangseffekterna inte hade tagits
om hand hade det daremot medfort att foretagen skulle ha fatt mojlighet att ta ut en
orimligt hog avkastning. Rattsutlatandet tycks saledes bygga pa en missuppfattning av
inneborden i Ei:s beslut.

Det kan ocksa papekas att besluten om intéktsramar inte reglerar prisutvecklingen pa
elmarknaden sasom elpriserna vilket formuleringarna pa sid. 2 fjarde stycket i utlatandet
synes mena.

Justering av kalkylmetoderna till forsta tillsynsperioden

P& satt som beskrivs i bilaga 4 till det 6verklagade beslutet utvarderade Ei, nér Ei hade
tillgang till natforetagens ansdkningar, nagra olika sétt att utforma besluten for att inte
dessa skulle ge upphov till orimliga 6vergangseffekter. Dessa sétt aterges och beskrivs i
bilaga 4 till beslutet om faststillande av intdktsram for natforetaget och har dven
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redovisats ovan. Den metod som slutligen valdes innebar séledes att nitforetaget far en
reducerad intdktsram jamfort med om schablonmetoden uteslutande hade anvénts.
Utfallet for respektive natforetag skiljer sig at.

Med kalkylmetoderna ska saledes sammantaget en skalig intaktsram for natforetaget
berdknas. Ei har efter att besluten fattats uppmarksammat tva icke dnskvéarda effekter av
kalkylmetoderna som har generell betydelse f6r intaktsramen. Det gor att Ei delvis
medger natforetagets yrkanden under punkterna 1 och 2 under forutséttning att det
berdknas pa det sadtt som redovisas under foljande tva rubriker samt i bilaga 3 till detta
yttrande.

Opdverkbara lopande kostnader

Naétforetaget har framfort att Ei:s kalkylmetoder medfor att natforetaget inte far full
tackning for s.k. opaverkbara lopande kostnader. Bakgrunden till att natforetaget anfor
detta ar att Ei:s berdkning av den samlade intdktsramen och den 6vergangsperiod som
tillampas dven kommit att omfatta de opaverkbara kostnaderna.

Av fOrarbetena (a.prop. s. 65) framgar att sddana kostnader som foretagen inte kan
paverka bor kunna betraktas som skaliga i sin helhet. Det har ocksa varit Ei:s avsikt att s&
ska ske. Dock har den berdkningsformel som Ei tillimpat i beslutet om intdktsram givits
en utformning som gor att de opaverkbara l6pande kostnaderna for tillsynsperioden inte
fullt ut paverkar intdktsramens storlek trots att de opaverkbara lIopande kostnaderna inte
fororsakar overgangseffekter som ska justeras. Ei medger darfor é&ndring av beslutet
genom att en annan formel bor anvandas vid berdkning av intdaktsramens storlek, vilket
framgar av bilaga 3. Denna formel innebaér att de 16pande opaverkbara kostnaderna som
natforetaget tagit upp i sin arsrapport for referensperioden 2006-2009 i 2010 ars prisniva
exkluderas fran den i beslutet angivna posten nuvarande intéakter for referensperioden i
2006-2009. Vidare minskas det belopp som berdknas enligt schablonmetoden med de
prognostiserade opaverkbara kostnaderna for tillsynsperioden 2012-2015. De
prognostiserade opaverkbara kostnaderna for 2012-2015 laggs sedan till efter att
reduceringen for 6vergangseffekten har beraknats. En detaljerad beskrivning av
berdkningsformeln redovisas i bilaga 3.

Nya investeringar

Naétforetaget har framfort att Ei:s kalkylmetoder medfor att natforetaget inte far full
kostnadstédckning for nya investeringar. Bakgrunden till att natfGretaget anfor detta ar att
den 6vergangsperiod som tillimpas paverkar den kostnadstackning som natforetaget
tillerkanns nér nétforetagets s.k. kapitalbas okar.

Ei anser att det vid berdkning av intdktsramen finns skal att skilja pa investeringar som
erstter befintliga anldggningar och investeringar i utdkade anlaggningar t.ex. nya nat.
Naér det géller investeringar i exempelvis helt nya néat s& innebar det normalt att
nétforetagets verksamhet utokas genom tillkommande nédtkunder i ett nybyggt
bostadsomrade eller vindkraftsanslutningar. I dessa fall uppkommer inte en sadan
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dvergangseffekt som beskrivits i avsnittet ovan under rubriken Overgangseffekter av
olika kalkylmetoder behdver hanteras. Nar det giller anlaggningar avseende nya nat
(nuanskaffningsvarde for investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden)
finns det sdledes inte nagot skal att reducera de kapitalkostnader som berdknas med
schablonmetoden under den forsta tillsynsperioden 2012-2015.

Liksom i fallet med opaverkbara kostnader har den berdkningsformel som Ei tillimpat i
beslutet om intdktsram givits en utformning som gor att investeringar i nya nat inte fullt
ut paverkar intdktsramens storlek. Ei medger darfoér andring av beslutet genom att en
annan formel bor anvandas vid berakning av intaktsramens storlek, vilket framgar av
bilaga 3. Denna formel innebaér att de kapitalkostnader som berdknas av Ei pa
natforetagets 6kade nuanskaffningsvarde for investeringar minus utrangeringar under
tillsynsperioden i sin helhet ska ingd i intdktsramen under den forsta tillsynsperioden
2012-2015. En detaljerad beskrivning av berdkningsformeln redovisas i bilaga 3.

Ovriga fragor

Index- upprikning av intikter for dren 2006-2009 m.m.

I avsnitt 11 framfor natforetaget synpunkter pa att det av Ei anvénda faktorprisindexet
for stam- region- och lokalnat har vissa brister. Sammanfattningsvis anser natforetaget att
savitt avser hanteringen av opaverkbara kostnader ger det av Ei angivna indexet ett
resultat “s& missvisande att det inte star i 6verensstaimmelse med gillande lag”. Ei
bestrider att sa ar fallet.

Anvandningen av index for att rakna upp olika poster till 2015 ars penningvéarde ar
nodvandigt mot bakgrund av att intdktsramen ska stimmas av forst vid tillsynsperiodens
slut, dvs. 2016 och inte stimmas av lI6pande i varje &rs prisniva eftersom det inte finns
krav pa natforetaget att intakterna ska motsvara intaktsramen vid en sarskild tidpunkt i
tillsynsperioden. Konsekvensen av detta ar att intdktsramen som &r beslutad i 2010 ars
prisniva behover raknas upp till 2015 ars prisniva vid avstamningen 2016. Intdkterna,
som natforetaget bokfort 1pande under tillsynsperioden behéver pa motsvarande sétt
raknas upp till 2015 ars penningvarde.

Naér det géller tillampade index foljer det av 12 § férordningen (2010:304) om
faststdllande av intdktsram enligt ellagen att vid berdkningen av kapitalbasen ska
forandringen i prislaget anses svara mot faktorprisindex for byggnader. I 6vrigt anger
inte ellagen eller dess foljdforeskrifter vilka index som ska tillimpas.

Alla index har brister da dessa bestar av antaganden om underindex och vikter. Ei har i
beslutet om intdktsram valt att ta utgdngspunkt i det faktorprisindex som Statistiska
Centralbyran utarbetat for elndtsverksamhet. Ei anser att detta index och dess delindex
ger en tillrackligt rattvisande bild av kostnadsokningarna i ndtverksamheten. Skal saknas
déarfor att dndra de index som Ei beslutat ska anvéandas for att justera intdktsramen
respektive intdkterna vid avstimningen efter tillsynsperiodens slut. I bilaga 4 bifogas
SCB:s rapport som beskriver hur faktorprisindexet for elndtsforetag ar framtaget.
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Rapporten har namnet Metodrapport for faktorprisindex avseende elnétsforetag at
Energimarknadsinspektionen januari 2011. Det framgar ndrmare av rapporten bl.a. hur
SCB gatt tillvdga for att ta fram namnda index, vad det avser méta och dess konstruktion
m.m.

Pdstddda risker

I avsnitt 7 i 6verklagandet, Nya krav pa elnétsforetagen, redovisas ett antal krav som
stdlls pa nétforetagen sdsom leveranssakerhet och timvis matning samt att dessa krav
sammantaget staller krav pa nyinvesteringar i ndten. Natforetaget menar att Ei:s
regleringsmodell som lett fram till besluten om intaktsramar for den forsta
tillsynsperioden ar ”direkt kontraproduktivt i forhallande till uppstallda mal da beslutet
ger elndtsforetagen negativa ekonomiska incitament att genomfora investeringar i elnétet
fore 2024”. Ei delar inte denna bedémning. Till att borja med kan konstateras att den
kalkylranta (WACC) som framtagits av bl.a. Grant Thornton (bil. 5) Estimering av
kalkylranta (WACC) for elndtsverksamhet under tillsynsperioden 2012-2015, april 2011
och Ernst & Young (bil. 6) Energimarknadsinspektionen: Estimering av kalkylranta for
elnatsverksamhet for aren 2012-2015, 18 februari 2011 beaktar sadana risker som
nitforetaget lyfter fram i avsnitt 7. Se t.ex. Grant Thorntons rapport avsnitt 6.1.4 Ovriga
riskpremier och hur hansyn tas till bl.a. regulatoriska risker. Kalkylréntan tar séledes
hojd for ndimnda risker.

Justering efter tillsynsperiodens utging

Av det som natforetaget anfort under avsnitt 6.2.3. i 6verklagandet framgar att det for
nétforetaget ar oklart om Ei avser att prisjustera de historiska intdkterna vid
avstamningen efter tillsynsperiodens utgang. Ei onskar darfor precisera att dessa intdkter
fran 2006-2009 ska raknas upp till 2015 &rs prisniva med index FPI for elndtsverksamhet.

I sammanhanget onskar Ei ocksa upplysa om att ett sarskilt PM och prognosverktyg har
uppriéttats till stod for natforetagens interna uppfoljning. Detta PM bendmns,
Handledning, som beskriver ett verktyg for nitforetagens arliga interna uppféljning,
Prognosverktyget. Vid utarbetandet av sistndmnda verktyg har en referensgrupp med
deltagare fran natforetag deltagit. Syftet med prognosverktyget, som néatforetagen har
tillgang till via Ei:s hemsida, dr att foretagen ska kunna gora arliga uppskattningar av hur
intdktsramen utvecklar sig for respektive redovisningsenhet. Av handledningen och
verktyget framgar att intakterna for dren 2006-2009 forvantas prisjusteras. Ei har inget att
invianda mot att detta tydliggors i domslutet i enlighet med vad som framgar under
rubriken Instillning till allménna yrkanden och grunder.

Omprovning av intiktsramen och periodisering

Med anledning av natforetagets invandningar om att intdktsramen inte skulle ge
utrymme for de investeringar som behdver goras p.g.a. krav fran lagstiftaren sasom
maétreformen och annat som ndmns i 6verklagandet vill Ei sérskilt poangtera att
situationer givetvis kan uppkomma under tillsynsperioden som inte kunnat forutses vid
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faststdllandet av intdktsramen. Sdsom papekas i forarbetena (prop. 2008/09:141 s.38 f) kan
det vara pakallat med en dndring av intaktsramen i vissa fall bade under och efter
tillsynsperioden. En koncessionshavare har darfoér mojlighet att begdra omprovning
enligt 5 kap. 10 och 12 §§ ellagen.

Vad giller nyanslutningar och intédkter fran dessa kan det ocksa papekas att det finns en
mojlighet att ans6ka om att intdkter ska periodiseras pa sa vis att delar av intdkter under
tillsynsperioden ska tas med i intdktsredovisningen forst for senare tillsynsperioder i
enlighet med vad som stadgas i 5 kap. 17 § ellagen.

Foretagsspecifika yrkanden och grunder

Ei har tagit fram en schablonmetod som berdknar en langsiktig godtagbar intakt med
samma villkor for alla féretag. En metod avviker dock alltid frén verkligheten for varje
enskilt foretag. I metoden har Ei utgatt fran foretagens intakter aren 2006 — 2009 eftersom
det var de senast kanda forhallandena nar metoden togs fram. I samband med
omregleringen av elmarknaden (den 1 januari 1996) beholls den svenska traditionen med
fri prissattning, dar elndtsforetagen satte sina priser efter vissa generella riktlinjer.
Intékterna fasstélldes saledes inte av tillsynsmyndigheten i forvig utan myndigheten
hade endast mojlighet att prova dessa i efterhand. Detta géllde fram till den 1 januari
2012. Foretagen har darfor sjdlva bedomt hur stora intakter de har behdvt under bl.a. aren
2006 — 2009. Det forhallandet att foretaget sjdlva har valt en viss intdktsniva under
tidigare ar — som de nu pastar vara otillracklig — kan under inga omstéandigheter medfora
skal for att de nu ska kompenseras eller pa annat sétt erhalla hogre intdkter dn vad
metoden ger. Ei vill i detta sammanhang dven erinra om bestimmelsen i 3 kap. 1§
ellagen som bl.a. anger att ett foretag som bedriver ndtverksamhet ansvarar for drift och
underhall och vid behov, utbyggnad av ledningsnatet.

Sammanfattning

Av det som anforts ovan framgér sammanfattningsvis att Ei medger att det 6verklagade
beslutet dndras pa sa satt att de opaverkbara I6pande kostnaderna och kapitalkostnader
for investeringar minus utrangeringar under tillsynsperioden i sin helhet ska inga i
intdktsramen under den forsta tillsynsperioden 2012-2015. Ei medger dven att intédkterna
for aren 2006-2009 prisjusteras till 2015 &rs prisniva. I ovrigt bestrider Ei de yrkade
andringarna.

Vad galler fragan om malets fortsatta handlaggning enligt yrkandet under punkten 3
overlamnar Ei at forvaltningsrétten att avgora om drendet ska aterfdrvisas eller inte.

Savitt avser det foretagsspecifika yrkandet bestrider Ei detta.
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Beslut i detta yttrande har fattats av generaldirektoren Yvonne Fredriksson. Vid den
slutliga handldaggningen har darutdver deltagit stéllforetradande generaldirektdren Tony
Rosten, chefsjuristen Goran Morén, bitrddande chefsjuristen Hanna Abrahamsson,
avdelningschefen Caroline Térnqvist samt analytikern Herlita Bobadilla Robles,
foredragande.

Yvonne Fredriksson

Herlita Bobadilla Robles
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Bilagor till yttrandet

Ei:s faktablad fran april 2011: Ram sétts for elnédtsforetagens avgifter
Generaldirektorens brev till elndtsforetagen daterat den 9 september 2011

Ny formel {for berdkning av intdktsram

SCB:s metodrapport for faktorprisindex avseende elnatsforetag

Estimering av kalkylrédnta for elndtsverksamhet for aren 2012-2015 (Grant Thornton)
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Estimering av kalkylrédnta for elndtsverksamhet for aren 2012-2015 (Ernst & Young)



