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FORVALTNINGSRATTEN .
I LINKOPING Lindahl 5»
2018 -05- 08
Milor o D315
Till Aktbil

Forvaltningsratten i LinkSping
endast per e-mail: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se

Malmd den 7 maj 2018

Mal nr 2047-18, 2049-18 och 2050-18,

E.ON Energidistribution AB och E.ON EInét Stockholm AB ./.
Energimarknadsinspektionen; ang. tillampning av ellagen

Med hénvisning till fdrvaltningsréttens underréattelser, aktbil. 5 i rubricerade mal, far vi som
ombud for E.ON Energidistribution AB och E.ON Eln&t Stockholm AB (gemensamt
bendmnda E.ON) aterkomma enligt féljande.

1 INLEDNING OCH SAMMANFATTNING

E.ON vidhaller och hanvisar generellt till vad som anforts i bolagens utveckling
av overklagandet, aktbil. 2 i rubricerade mal.

Nedan sammanfattas (i forekommande fall med uppdatering av omsténdigheter
som &ndrats) bakgrunden och det dverklagade beslut som férevarande mal
galler, samt E.ON:s grunder for &verklagandet. Darefter, i punkten 3 nedan,
beméots Ei:s yttrande, akibil. 4 i rubricerade mal.

1.1 Sammanfattning och komplettering av bakgrunden

Intédkisramar den forsta tillsynsperioden 2012—-2015!

Tillampliga bestammelser framgar av E.ON:s utveckling av dverklagandet.

Bakgrunden till férevarande process tog sin bdrjan nér Ei infor tillsynsperioden
2012-2015 meddelade beslut om E.ON:s intdkisramar for perioden. E.ON
overklagade besluten till denna forvaliningsratt som &ndrade beraknings-
grunderna och darefter dverldmnade at Ei ait besluta om korrekta (hdgre)
intdktsramar.? Ei overklagade, utan framgang, forvaltningsrattens beslut till
kammarratt och ftill Hogsta férvaltningsdomstolen. Ber&kningsgrunderna for

1 Se dven E.ON:s utveckling av éverklagandet, punkterna 3,4-3.5.

2 Enligt forvaltningsrattens domar underkdndes ett visst av Ei tillampat tilligg till berdkningsmetoden, Dértill skulle bl.a.
intéktsramarna beréknas baserat pa kalkylréntesatsen 6,5 % i stéllet for den av Ei tillampade 5,2 %. D4 kapitalbasen
(investeringarna) i elnétsforetag uppgér till avsevarda belopp, blev dven héjningarna av intékisrarhama betydande.
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1.2

E.ON:s prelimindra intdktsramar — som enligt ellagen skulle ha faststallts tva
méanader fore tillsynsperiodens borjan — blev séledes klarlagda forst ar 2015.

Daérefter faststéllde Ei intéktsramar for E.ON i borjan av 2016, som dock hdjdes
ytterligare efter omprévning och rattelse. Bolagens intéktsramar for tillsyns-
perioden 2012—2015 blev slutligt faststélida forst i april 2017.

Nar intéktsramarna faststélits stod det klart att E.ON — som haft att ratta sig efter
Ei:s beslut under tiden som processerna pagatt — haft ratt till vasentligt stérre
intéktsramar. Da tillsynsperioden gatt till &nda utgjorde de overskjutande
beloppen redan fran bérjan s.k. underskott.

Intéktsramar den andra tillsynsperioden 2016-2019°

Infor tillsynsperioden 2016-2019 meddelade Ei ater beslut om E.ON:s intakis-
ramar for perioden. Efter dverklagande andrade denna forvaltningsratt ater
berdkningsgrunderna som Ei anvént och dverldamnade at Ei att besluta om nya
(korrekta) intékitsramar. Ei éverklagade domarna till kammarrétten i Jonkdping,
som sedermera den 17 november 2017 beslutat att inte bevilja prévningstillstand.
Forvaltningsrattens domar star saledes fast. Ei har fattat nya beslut om E.ON:s
intaktsramar fér perioden 2016—-2019 under senare delen av april 2018.

Det kan nu konstateras att dels E.ON:s intéktsramar berdknade i enlighet med
forvaltningsrattens domar ater uppgar till vasentligt stérre belopp an enligt Ei:s
forsta beslut,* dels att intékisramarna ater faststéllts langt senare 8n vad som
avsetts i ellagen (med mindre &n nitton manader kvar av den tillsynsperiod som
de hénfor sig till och réatteligen skulle ha faststailts tva manader fore).

Vidare kommer intéktsramens storlek for 2016—-2019 inte att bli slutlig forrén efter
tillsynsperiodens slut, dvs. under kommande tillsynsperiod 2020-2023.

Ei:s beslut och E.ON:s éverklaganden®

Som framgatt ovan fick E.ON, till féljd av de mycket kraftiga och mycket sena
héjningarna av intédkisramen, avsevéarda underskott efter perioden 2012-2015.

Den 22 maj och den 14 juni 2017 meddelade Ei beslut att hdja E.ON:s intékts-
ramar for tillsynsperioden 2016-2019 med motsvarande belopp. Utdver nyss
sagda s.k. éverrulining av underskotten angav Ei féljande.

*Detta belopp kan inte féras vidare fill tillsynsperioden 2020-2023.”

Sjalva hojningen av intakisramen ar inte ifrdgasatt. E.ON har dock i férevarande
mal Gverklagat den nyss atergivna beslutsmeningen (nér "Eiis beslut” anges
nedan ar det i regel endast den verklagade delen av besluten som avses).

3 Se dven E.ON:s utveckling av éverklagandet, punkten 3.6.

4 Enligt forvaltningsréittens domar ska bl.a. intdktsramarna beréknas baserat pa kalkylrintesatsen 5,85 % i stéllet for den
av Ei tilldmpade 4,53 %.

5 Se aven E.ON:s utveckling av 6verklagandet, punkten 4,



1.3 Grunderna for overklagandet

Forevarande mal géller en rattsfrAga om tolkning och tillampning av bestédm-
melsen i 5 kap. 20 § ellagen.

E.ON menar att Eis beslut, att vissa belopp inte far foras vidare bortom inne-
varande tillsynsperiod, (i) strider mot & kap. 20 § ellagen eller i vart fall saknar
nodvandigt stod i 5 kap. 20 § ellagen. E.ON menar vidare att Ei:s beslut &r
betungande samt utgér ett ingrepp i bolagens ekonomiska férhallanden som dels
(i) strider mot legalitetsprincipen, dels (iii) strider mot proportionalitetsprincipen.

Nedan sammanfattas (med upprepning och viss komplettering av vad som
anforts tidigare) E.ON:s huvudsakliga argument fér dessa grunder.

Ei:s beslut strider mot 5 kap. 20 § ellagen®

Bestdmmelsen i 5 kap. 20 § ellagen anger att om elnétsforetag har haft intéakter
som overstigit eller understigit intéktsramen for en tillsynsperiod ska beloppet 6ka
respektive minska intdkisramen for paféljande period.

Den genomgéende utgangspunkten i ellagen ar att for varje regleringsenhet och
tillsynsperiod finns en enda intékisram. Efter att intéktsramen faststélits kan den
andras genom omprovning (5 kap. 12—16 §§) samt hdjas eller sédnkas som ett
séatt att hantera avvikelser fran intdktsramen féregaende period (5 kap. 20 §). Nar
en intdktsram har omprovats, héjts eller sankts finns fortfarande en enda
intaktsram, som dock uppgar till ett annat belopp an tidigare. Rent sprékligt &r
det ocksa vad lagtexten i 5 kap. 20 § innebdr. Det finns inte nagonstans i ellagen
stod for aft, som Ei gbr genom sina beslut, dela upp en intdktsram i en del som
. &r bestandig (intdktsramen) och en del som enbart &r et tillfalligt "tilldgg”.

Ei har inte heller motiverat besluten utifran lagtexten, utan enligt féljande.

"Av prop. 2008/09:141 s. 112 framgar att ett underskoft gér fériorat om det inte ut-
nytjas under paféljande tillsynsperiod. Defta innebér att en 6kning av intdkisramen
endast kan utnytfjas under tillsynsperioden 2016-2019."7

Oavsett hur férarbetena uppfattas kan det konstateras att lagtexten inte anger
nér ett underskott senast kan nyttjas. Vidare framgar av samma forarbeten att
lagstiftaren utgatt fran att dverskott kan féras vidare obegrénsat i tid, ocksa enligt
5 kap. 20 § ellagen.? Det finns saledes motsagelsefulla uttalanden i férarbetena
om hur bestdmmelsen avsetts tolkas och tillampas; varav det som uttalats om
Overskott star i klart battre dverensstdmmelse med lagtextens ordalydelse.

Ei:s beslut har inte stéd i ellagens systematik, férarbeten eller dess syften®

Som namnts ovan finns det ingen annan bestdmmeise i ellagen som anger eller
forutsétter att en intéktsram &r delbar pa det satt som Ei gor gallande. En ordning
dar en del av intdkisramen bryts ut samt ska beaktas i vissa fall och bortses fran

8 Se E.ON:s utveckiing av éverklagandet punkten 5.1, samt dartill bilagda rattsutlatande av Olle Stenman och av Gotlands
Eln&t AB i mal nr 3282-17 ingivna réttsutlatande av Olle Lundin.

7 Ei:s beslut, s. 3.
% Prop. 2008/09:141 s, 47.

? Se E.ON:s utveckling av éverklagandet punkten 5.2--5.4, samt ratisutidtanden av Olle Stenman och av Olle Lundin.



i andra fall &r frammande for ellagens systematik och skulie, sérskilt som detta
inte framgar av lagtexten, skapa oklarhet och minska den forutsebarhet for
elmarknadens aktérer som ar ett av de grundldggande syftena med regleringen.

Ellagen syftar till att, i enlighet med EU:s elmarknadsdirektiv, bl.a. bidra {ill
stabilitet pa elmarknaden med langsiktiga och férutsebara villkor for samtliga
aktorer samt en hdg elférsérjningstrygghet. | detta sammanhang &r intakts-
ramens funktion att tillférsékra kunderna tiligang till nattjénster f6r stabila och
skaliga priser (varken mer eller mindre) och elndtsféretagen mdjlighet till skélig
kostnadstéckning och rimlig avkastning (varken mer eller mindre). Lagstiftarens
avsikt &r att elndtsféretagen, under Ei:s §verinseende, sjélva ska foérdela sina
avgiftsuttag jamnt Over tillsynsperioden. En noddvéndig foérutsatining for att
elnétsféretagen ska kunna halla jdAmna avgiftsnivaer &r dock att den regulatoriska
ramen verkligen ar forutsebar och stabil Gver lang tid.

| prop. 2008/09:141 anges i dvervdgandena till 5 kap. 20 § ellagen dels att
overskott ska foras vidare for att kunderna ska bli kompenserade om de har
betalat for h6ga avgifter, dels att det beddms nddvandigt att tillata att aven
underskott fors vidare for att inte regleringen ska skapa felaktiga incitament for
elnétsforetagen.’® Om utrymmet i intdktsramen maste anvdndas for att inte
forioras skulle regleringen driva natféretag att, till undvikande av rattsforlust,
kontinuerligt satta s& héga priser pa sina tjénster att intdkisramarna sékert inte
underskrids.!" Overvégandena &r séledes entydiga och pekar i samma riktning
nér det géller huvudregeln for att hantera avvikelser (som ska vara dverrullning).
En sadan huvudregel far, i enlighet med évervdgandena ochi 6verensstdmmelse
med regleringens Gvergripande syften, till resultat att elnatsféretag bereds
mojlighet att anpassa sina villkor for att halla en jamn avgiftsniva over tid. | fall
som de forevarande dar intdktsramen hdjs kraftigt mycket sent i tillsynsperioden,
kan dérmed de uppkomna underskotten regleras successivt éver flera till-
synsperioder i stdllet for att elndtsforetagen tvingas chockhdja avgifter under
en kortare tid for att undvika rattsforiust.

Det anges ocksa i 6vervigandena att natféretag inte bor kunna samla pa sig
underskott for att sedan kraftigt hoja intékterna.'? | fraga om 6verskott utgar dock
lagstiftaren fran att dessa ska foras vidare utan begrénsning i tid. Trots att lag-
texten féreskriver en identisk behandling av avvikelser gar alltsa 6vervégandena
isér i fraga om undantag ska férekomma (tidsbegrénsning av éverrullning). Som
namnts ovan finns motsvarande oklarhet dven i den forfattningskommentar till
5kap. 20 §, som Ei Iyft ur sitt sammanhang och baserat sitt beslut pa. For-
arbetena ger saledes ingen tydlig vagledning pa denna punkt.

Ei:s tilldmpning av 5 kap. 20 § far vidare syftesframmande effekter. Det kan bl.a.
konstateras att modellen som forordas av Ei innebér att risken for forlust av
utrymmie i intdktsramen endast forskjuts fran en tillsynsperiod till den néastkom-
mande. Bestdmmelsen far da inte, ens under de basta forhallanden, sin avsedda
verkan utan driver endast elnatsféretagen till systematisk hég prisséttning i en

1 Prop. 2008/09:141 s. 46.
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senare tillsynsperiod. Dartill kommer att lagstiftaren uppenbarligen inte forutsett
fall som de férevarande, dvs. att en felaktig rattstillampning av Ei skulle orsaka
att elnatsforetag fatt underskott med belopp som féretagen omgjligt kunnat
tillgodogéra sig (eftersom de inte fanns) inom den tililsynsperiod som de hanfor
sig till. | den uppkomna situationen blir konsekvenserna av Ei:s modell stétande
da natféretagens rattsmedel mot felaktiga intdktsramar (dvs. éverklagande), blir
verkningslést eller far sina verkningar kraftigt beskurna. Ei:s agerande riskerar
vidare att driva kraftiga avgiftsférandringar inom en ftillsynsperiod, och kan om
det satis i system dven dventyra elnétsforetagens mojlighet att ticka sina skéliga
kostnader for natdrift och investeringar.

Ei:s beslut strider mot leqalitetsprincipen’

Legalitetsprincipen innebér ett generellt krav pa lagstdd vid myndighetsutdvning,
ett krav som skarps ytterligare nar det, som i forevarande fall, &r frdga om
betungande beslut. Fér fullstindighets skull noteras att, utéver de lagrum som
hanvisats till i E.ON:s utveckling av Gverklagandet, legalitetsprincipen &ven
kodifierats i den nya forvaltningslag som trader i kraft den 1 juli 2018."

Aven om férvaltningsritten — trots vad som anforts ovan — skulle anse att Ei:s
modell f6r hantering av avvikelser fran en intéktsram har stdd i ellagens forar-
beten har Ei:s beslut inte kunnat fattas da det saknar uttryckligt férfattningsstéd.

Kravet pa lagstdd syftar bl.a. till att sdkerstélla férutsebarhet fér berérda enskilda,
och innefattar darfér dven ett krav pa att forfattningen ar tydlig. Som framgatt
ovan ger bestdmmelsen i 5 kap. 20 § ellagen inte stod for att ett underskott ska
kunna "ga forlorat’ efter endast en tillsynsperiod. Aven om forvaltningsratten
skulle anse att en sadan tolkning inte &r utesluten, vore detta inte liktydigt med
ett tydligt lagstdd. E.ON far ater framhalla att om elnétsféretag ska kunna forlora
ratten till skaliga kostnadstickning och rimlig avkastning &r det till félid av
legalitetsprincipen nédvandigt att det &r klart och férutsebart for féretagen vad
de kan géra for att undvika férlusten. Varken lagtext eller forarbeten klargor dock
forutsattningarna fér att ett underskott ska ga forlorat, nér eller hur det ska ske
eller vad en sadan forlust ska innebéra for berérda elnatsféretag.

| utvecklingen av E.ON:s overklagande uppmarksammades uttalanden av Ei
om att lagtexten i 5 kap. 20 § bl.a. behodver fortydligas just avseende att 6verskott
och underskott behandlas olika samt att underskott forfaller om de inte utnyttjas
inom viss tid."® Ei har sedermera i rapport R 2017:07 lagt fram férslag pa ett
sadant fortydligande som bl.a. innebar féljande tillagg till lagtexten.

"En Skning av intékisramen enligt forsta stycket forfaller om nétkoncessions-
havaren inte utnyttiar beloppet senast under de tva tillsynsperioder som féljer pa
den tillsynsperiod som 6kningen uppkom.

12 Se E.ON:s utveckling av éverklagandet punkten 6.

14 Utfardad den 28 september 2017, SFS 2017:900. Hanvisning till 6vervégandena i prop. 2016/17:180, s. 57 if., har gjorts
i a. punkten i utveckling av grunderna fér E.QON:s Sverklagande.

15 Promemoria av den 2017-06-08, Prelimindra férslag till nya och éndrade regler for elnétsforetagens intékisramar infér
perioden 20202023, s. 39-40.



En minskning av intékisramen enligt férsta stycket forfaller inte.” 16

Det nyss atergivna forslaget &r numera 6verspelat, men kan fortfarande tjéna till
att illustrera hur Ei:s standpunkt skulle ha kunnat komma till uttryck i férfattnings-
texten — som alltsa inte skett i nuvarande 5 kap. 20 § ellagen.

Ei:s beslut strider mot proportionalitetsprincipen’”

Proportionalitetsprincipen &r en grundldggande och sjélvstandig princip i svensk
férvaltningsratt, liksom i gemenskapsratten och de EU-forfattningar som ellagen
syftar till att genomféra och som Ei har att folja i sitt arbete. For ordningens skull
noteras att principen numera dven ar lagfést i den nya férvaltningslag som trader
i kraft den 1 juli 2018. Krav pa en proportionalitetsprovning vid ingrepp mot
enskilda &r vidare en central del i de regler om egendomsskydd som kommer till
uttryck bla. i EU:s stadga om de grundldggande réattigheterna och i forsta
tillaggsprotokollet till EKMR.

Hér kan noteras att kammarratten ansett att mdjligheten att féra vidare dknings-
belopp &r att anse som en ekonomisk tillgang for elndtsforetagen, samt att Ei:s
beslut innebér en osékerhet for elndisféretagen om de kommer att kunna
tillgodogdra sig sina intéktsramar efter innevarande tillsynsperiod.®

Ei har inte gjort nagon proportionalitetsprovning i de dverklagade besluten, men
har i annat sammanhang (i rapport R 2017:07) hanfort sig till osdkerhet och risk
som bl.a, utdragna domstolsprocesser kan innebéra som skal for att underskott
bor fa féras vidare atminstone tva tillsynsperioder.'® Det &r svart att ténka sig
annat an att 6vervdgandet ar praglat av den situation som elnatsféretagen
kommit i till f6ljd av Ei:s felaktiga rattstillampning vid faststillande av intakis-
ramar, bade for den foregéende fillsynsperioden 2012-2015 och for den
innevarande tillsynsperioden 2016-2019.

Vid en proportionalitetsprévning &r E.ON:s uppfattning att Ei:s beslut brister i
proportionalitet i samtiliga tre prévningsled.

(iy Regleringen av elnatsforetagens intékter uppbérs av legitima syften av
allméant intresse, héar att méarka att sékerstéila langsiktiga, forutsebara och
skaliga villkor for natkunder och elnétsféretag. Ei:s beslut att underskott
inte far foras vidare till tillsynsperioden 2020-2023 kan dock inte anses
ha samma legitima syfte och allméanintresse. Tvartom skapar besluten en
ny och helt onddig konflikt mellan kostnadstéckning for elnétsféretagen
och stabila, skéliga avgifter for natkunderna.

(i) Det (mdjligen) relevanta syfte och allmanintresse som anférts i ellagens
forarbeten ar att forhindra att elnatsforetag "samlar’ underskott en l&ngre
tid och sedan kraftigt hdjer nétkundernas avgifter. Reglering mot detta ar
knappast nddvandig, da sadant "samlande” av intéktsramar skulle skjuta
upp intékter som behdvs for natverksamheten, till nackdel &ven foér

8 £i R2017:07, Nya regler for elinétsféretagen infor perioden 2020-2023, s. 141,
7 Se E.ON:s utveckling av dverklagandet, punkten 7,

18 Kammarrattens avgdranden i mal nr 3384-3386-17 av den 8 mars 2018, s. 3-4,
19 R2017:07 s. 142.



elndisforetaget. Under alla omstandigheter ar dock klart att Ei:s beslut ar
mer ingripande &n nddvandigt fér att skydda nétkunderna. Det finns ingen
legitim anledning att hindra elnétsféretagen att féra vidare och successivt
ta ut underskott som, likt ifoérevarande fall, orsakats av felaktiga
myndighetsbeslut och dréjsmal med att faststaila korrekta intakisramar.

(iii) Ett férbud mot 6verrullning far slutligen omfattande negativa effekter for
elnatsforetagen i det nu férevarande fallet. Det aterstar i skrivande stund
mindre &n nitton manader av innevarande ftillsynsperiod. Eiis beslut
forefaller innebdra att E.ON kommer att drabbas av rattsforlust om
bolagen inte inom denna tid lyckas tillgodogéra sig hela hdjningen av
intéktsramen och hela intdktsramen for 2016-2019. Med beaktande
av underskottens storlek samt den betydande hdjning av intéktsramarna
for 2016-2019 som just skett till f6lid av andra domar av denna
forvaltningsratt, r det frdga om stora belopp. Det kan i princip uteslutas
att E.ON kommer att lyckas tillgodogora sig hela eller merparten av
beloppen fore slutet av 2019. Bolagen kommer saledes till féljd av Ei:s
beslut att drabbas av en avsevard ekonomisk férlust, och berdvas
mojligheten att fa skalig kostnadstdckning och rimlig avkastning enligt
ellagen. Har kan &ven noteras att E.ON inte har nadgon praktisk méjlighet
att ratta sig efter sina slutliga intéktsramar for perioden 2016-2019, da
intéktsramarnas storlek forblir oviss och kan andras t.o.m. efter tillsyns-
periodens slut. Vid en héjning kommer da hela hoéjningen att utgdra
underskott redan nar den uppkommer. Det férefaller som om Ei:s modell
for hantering av avvikelser skulle innebéra att dven sadana underskott
hanfors till belopp som ’inte far féras vidare”, och att hdjningar av
intakisramen dérmed skulle ga forlorade utan att bolagen pégonsin haft
mojlighet att tillgodogéra sig beloppen. Sammantaget far Eiis beslut
verkningar i de férevarande, enskilda fallen som &r oférenliga med
grundldggande krav pa rattssakerhet och orsakar omfattande skada for
E.ON som inte kan uppvagas av nagon eventuell nytta for de allménna
dandamaél som ndmnts ovan i punkt (i)-(ii).

YTTRANDE OVER AKTBIL. 4

Besluten har inte stéd i lagtextens ordalydelse

Ei anfér nu i sitt yttrande att 5 kap. 20 § ellagen ger stoéd for myndighetens beslut
och att lagtexten dartill ar "mycket tydlig", pa grund av ordvalet "den paféljande
tillsynsperioden® (s. 1).

E.ON:s uppfattning ar att lagtextens ordalydelse ar klar och innebér att nat-
foretagens intéktsramar (inklusive hdjningen) &r odelbara och ska beaktas i sin
helhet vid avstdmning efter varje period, se ovan samt i komplettering av
bolagens overklagande. Underskott anvands inte mer @n en gang, da de for-
brukas nér de hdjer en intéktsram. Daremot ska inte héjningen "forfalla” eftersom
den inte kan separeras fran den dkade intékisramen. Lagtexten ger inte stéd for
Ei:s tolkning av bestammelsen — tvartom &r Ei:s tolkning och de effekter som den
far varken en nédvandig eller logisk folid av 5 kap. 20 § ellagens ordalydelse.

Ei:s beslut innebar att elnatsféretagens intdktsramar inte behandlas som de
enhetliga och odelbara rattigheter de &r (och konsekvent behandlas som i andra
sammanhang inkluderande ellagen och dess forarbeten). | stéllet ska en Skning



i en framtid, vid nasta avstdmning, pa oklart sétt separeras fran intdktsramen och
forfalla om den inte har utnyttjats. Det saknas sttd i lagtexten och forarbeten att
overhuvudtaget gora en sadan uppdelning av intédktsramen. Vidare finns inte,
varken i lagtext eller férarbeten, nagon forklaring till under vilka férutsattningar
och pa vilket sétt en del av intéktsramen skulle "forfalla”. Mekanismen for en
sadan forlust av ratten till skalig kostnadstackning och rimlig avkastning ar
dérmed helt och hallet Ei:s egen skapelse. Elnatsforetagen har ingen majlighet
att forutse eller vérja sig mot sadan férlust, vilket &r det grundldggande syftet med
krav pa lagstod for beslut,

Vad Ei anfort har dessutom inget férklaringsvéarde till myndighetens uppfattning
att bestdmmelsen ska tilldmpas olika for underskott respektive éverskott utan
nagon som helst férankring i ordalydelsen.

Férarbeten och ellagens syften ger inte stéd for Ei:s réttstilldmoning

Har ska forst framhallas att det dverklagade beslutet &r betungande och ett
ingrepp i bolagens egendom. | avsaknad av tydligt stéd i forfatining kan varken
forarbetsuttalanden eller andamalsskal under nagra som helst omstandigheter
utgdra ett tillrackligt stdd for sadana beslut.

Ei anfor i sitt yttrande att dven ett fdrarbetsuttalande, nérmare bestamt for-
fattningskommentaren i prop. 2008/09:141 s. 111-112, som citeras i myndig-
hetens inlaga, &r "mycket tydligt’ samt ger stéd for Ei:s rattstillampning (s. 1-2).

Myndighetens tillvdgagangssétt for att finna stéd for sitt beslut i forarbetena
synes vara att isolera den sista meningen i det citerade uttalandet, och bortse
frAn sammanhanget och foérarbetena i 6vrigt. E.ON menar att denna metod ar
felaktig och vidhaller att inte heller forarbetena ger stéd for Ei:s beslut.

Nar det galler 6verskott — som regleras av samma lagtext inklusive formuleringen
"den péaféljande tillsynsperioden’ — forutsatter férarbetena att korresponderande
minskning av intdktsramen bevaras vid ndsta avstdmning. Det maste ifrigaséttas
i vilken utstrackning forarbetsuttalanden som inte &r konsekventa om lagtextens
innebord ar anvandbara som tolkningsunderlag. | vart fall maste, om de anvands,
sadana uttalanden tolkas med stor forsiktighet. Forarbetsuttalandet ar otydligt
aven satillvida att det inte mdjliggdr fér nagon att férutse vad det innebar fér
berbrda elnétsforetag att en intdktsram eller del dédrav kan forfalla. Inte ens
forarbetena uppfyller saledes det grundldggande syftet med kravet pa
forfattningsstod for betungande férvaltningsbeslut och ingrepp i egendom.

Ei hanfor sig vidare till att natféretag inte ska fa "samla pa sig underskotf’ och
menar att denna angivna bakgrund till bestdmmelsen utesluter att elnatsforetag
kan fa ta med sig ett underskott fler &n en tillsynsperiod (s. 2). Som utvecklats
ovan och i kompletteringen till E.ON:s Gverklagande syftar uttalandet, och det
overvagande dar det utvecklas, pa ett helt annat slags situation &n den
férevarande. Vad lagstiftaren sett framfor sig &r uppenbarligen inte fall dar Ei:s
felaktiga beslut har lett till att i princip samtliga elnatsféretag far stora underskott
som faststélls efter tillsynsperiodens slut och direkt omvandlas till héjningar av
en senare intdktram.

Beredning och férslag till &ndringar i ellagen

Slutligen har Ei hanvisat till forslag till andringar i ellagen som myndigheten lagt
fram i oktober 2017, Ds 2017:44 och dartill regeringens lagradsremiss av forslag



till en ny elmarknadslag, till synes till ytterligare stéd for sin stdndpunkt i fraga om
tolkning av 5 kap. 20 § ellagen i dess nuvarande lydelse.

Forslagen ar ndrmast per definition framatsyftande och avser inte att besvara
vad domstolen har att prova i férevarande mal, har att méarka bla. vad
ordalydelsen av 5 kap. 20 § rent objektivt kan anses ge tackning for med
beaktande av legalitetsprincipen.

Det ska dock noteras att samiliga férarbeten som innehaller nagra évervaganden
om hantering av avvikelser fran intékisramen konstaterat att bestdammelsen
behéver fortydligas och har utformat forslag som avviker fran den nuvarande
lydelsen av 5 kap. 20 § ellagen, se &ven ovan om Ei:s forslag i R2017:07.

Vad som i 6vrigt framgéatt under beredningen &r i huvudsak dels Ei:s standpunkt
om 5 kap. 20 § ellagen, dels vad som redan uttalats i prop. 2008/09:141. Ei har
tidigare, som nédmnts ovan, redovisat att tolkningen av 5 kap. 20 § &r foremal for
provning i domstol samt &r oklar. Myndighetens rapporter och forslag forefaller
praglade av dvervaganden om de pagdende domstolsprocesserna. Det kan
under alla omstandigheter inte anses addera nagon tyngd till Ei:s argument i
férevarande mal att myndigheten utgétt fran sin egen tolkning av bestammelsen
aven i sin roll som forfattare av aktuell rapport och lagforslag. Nar det galler
prop. 2017/18:141 utg6r uttalandena om nu géllande ellag en bakgrund till nya
forfattningsforslag, och utgar fran éldre forarbeten samt Ei:s rapporter. De tilifor
saledes inget nytt i sak som bor paverka tolkningen av 5 kap. 20 § ellagen.

Nar det slutligen galler lagforslag och forfattningskommentar i Ds 2017:44 ska
féljande noteras. Ei har valt att ta fasta pa att dessa éverensstdmmer med den
befintliga 5 kap. 20 § och prop. 2008/09:141. Ds 2017:44 publicerades i
september 2017, vid en tidpunkt nér Ei:s rapport R 2017:07 som lagger grunden
for Gvervidganden och férslag om hantering av avvikelser i det pagaende
lagstiftningsarbetet var véntad men @nnu inte hade publicerats. Uttalandena som
Ei hanfort sig till 4r saledes inte uttryck fér nagra nya overviganden av
departementet — vilket Ei rimligen ar val medveten om.

3 OVRIGT
Med detta yttrande anser sig E.ON ha slutfort sin talan och éverlamnar malet {ill
forvaltningsrétten fér avgérande.
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