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Yttrande

Mal nr 2045-18; A
Gotlands EIndt AB ./. Energimarknadsinspektionen

P& uppdrag av Gotlands Elndt AB ("GEAB”) inges hdrmed f6ljande yttrande &ver Ei:s yttrande
daterat 5 april 2018 ("Ei:s Yttrande™).

A. Sammanfattning av GEAB:s talan

1 GEAB vidhaéller tidigare redovisad instidllning och hénvisar till det kompletterande
6verklagandet daterat den 14 september 2017. I korthet anfors fljande.

2 Ei:s tolkning av 5 kap. 20 § ellagen saknar st6d i bestimmelsens ordalydelse, Begriinsningen
som Ei tillimpar innebér att elnédtsforetagen nekas att Gverfora en del av intiktsramen som ett
elnétsforetag inte kunnat utnyttja och utgér ddrmed ett betungande forvaliningsbeslut. Ett
sadant beslut krdver tydligt stod i lag, vilket inte kan utldsas fran ordalydelsen i 5 kap. 20 §
ellagen. ’

3 Ei:s tolkning av 5 kap. 20 § ellagen strider mot ellagens systematik, Ellagen och forarbetena
talar endast om en intdktsram for varje tillsynsperiod. Det innebér att nya beslut om en
intdktsram ersétter tidigare beslut och resulterar siledes endast i en 4ndrad ny — och enda —
intéktsram. Vid den avstdmning som sker for att kunna faststilla eventuella avvikelser frin
intdktsramen ska, enligt 5 kap 20 § ellagen, jimforelsen goras mellan de samlade faktiska
intdkterna och intdktsramen for perioden. Det ér alltsd den slutliga intdktsramen i sin helhet,
oaktat eventuella dndringsbeslut eller “tilligg”, som stims av mot de samlade intikterna under
perioden. Detta belopp, dvs. skillnaden mellan intdkterna och den slutliga intdktsramen Skar
eller minskar sedan intdktsramen f6r den paféljande tillsynsperioden. Nir Ei tar beslut om att



dverfora underskott (eller dverskott) frén en tidigare tillsynsperiod resulterar det sledes i en
justering av en intéktsram, inte ett separerbart tilligg. Den faststillda preliminéra intdktsramen
for 2016-2019 och underskotten fran 2012—2015 bildar dérmed en dndrad ny prelimindr
intaktsram for 20162019, Det innebir att underskott (och dverskott) maste fa foras vidare till
flera tillsynsperioder dé ellagen inte skiljer mellan olika delar av intdktsramen.

Ei:s tolkning av 5 kap. 20 § ellagen #r oférenlig med ellagens syfte. Som uttryckligen framgér
av ellagens tredje kapitel och forarbetena till ellagen ska elnétsforetagen ansvara for drift,
underhall, uppbyggnad m.m. av elnitet i utbyte mot tickning for skéliga kostnader samt rimlig
avkastning (dvs. intiktsramen). Som anges i det kompletterande dverklagandet skulle Ei:s
tolkning av 5 kap. 20 § ellagen innebéra att elnétsforetag i flera situationer — pga. Ei:s beslut —
inte har nigon méjlighet att nyttja den intaktsram som ellagen foreskriver.

Ei:s tolkning strider vidare mot ellagens syfte att faststilla stabila och forutsédgbara
elnitsavgifter. Felaktiga beslut av Ei som sent under tillsynsperioden &ndras av en
forvaltningsdomstol kan innebdra att elnitsforetagen fér en mycket kort tidsperiod att nyttja
den intfktsram som ellagen anger. Ju kortare tid elnétsforetagen har att ta ut ett dver- eller
underskott desto storre avgiftsfluktuationer uppstér. Detta talar for att elndtsforetagen méste
kunna nyttja dver- eller underskott under flera tillsynsperioder for att undvika kraftiga
héjningar av avgifterna under en tillsynsperiod for att sedan kraftigt sdnka avgifterna efter
tillsynsperiodens utgéng.

Fi:s tolkning av 5 kap. 20 § ellagen saknar dven stod 1 forarbetena. Myndighetens val att
hinvisa till vissa specifika meningar i forarbetena helt isolerat medfor att Ei drar felaktiga
slutsatser av forarbetenas innebord. Den delen av ellagens férarbeten som Ei hinvisar till ror
en “huvudregel” (som per definition har undantag) dér elnétsforetag inte ska kunna
ackumulera flera tillsynsperioders underskott for att sedan kraftigt hoja avgifterna. Ei hinvisar
till denna del av forarbetena trots att den stér i strid med andra forarbetsuttalanden och trots att
den situation som beskrivs inte p& négot vis kan jimforas med den forvaltningsritten har att ta
stillning till i detta mal eftersom det i férevarande fall 4r Ei som orsakat underskotten pga.
felaktiga beslut som medfdrt utdragna réttsprocesser, inte elnétsforetagen som medvetet
ackumulerat underskotten.

Sammanfattningsvis saknar Ei:s tolkning av 5 kap. 20 § ellagen stdd i bestimmelsens
ordalydelse, ellagens syfte och systematik samt ellagens forarbeten.

Ei:s argument saknar fog

I det kompletterande §verklagandet redogor GEAB utforligt for systemet med
forhandsregleringen och intiktsramar samt Ei:s beslut om intéktsramar for tillsynsperioderna
20122015 respektive 2016-2019. Mot denna bakgrund dras slutsatser avseende tolkningen av
5 kap. 20 § ellagen utifrén bestimmelsens ordalydelse, ellagens systematik och syfte samt
forarbetena. Den instillning som redovisas har dven stdd av réttsutlatanden frin bade Olle
Stenman och Olle Lundin.

1 Ei:s Yttrande pastés att tolkningen av 5 kap. 20 § ellagen dr “tydlig” utifrin paragrafens
ordalydelse och syfte.! Ei redogdr dérefter for bestimmelsens ordalydelse, forarbetena till
ellagen och till Ei:s egen utredning i anledning av nya regler for elnétsforetagen. Myndigheten
viljer att inte alls berdra ellagens syfte och systematik samt bemdter inte ndgot av de argument
som anférs av GEAB i det kompletterande Gverklagandet.

' Ei:s Yttrande, sidan 1.
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I det foljande kommer de tre argument som framfors i Ei:s Yttrande bemdtas.

Ellagens ordalydelse talar fér GEAB:s tolkning

Ei:s huvudsakliga argument 4r att 5 kap. 20 § ellagens ordalydelse “mycket tydligt” anger att
en outnyttjad intdktsam (underskott) endast kan féras dver en (1) tillsynsperiod. Avseende
bestdmmelsens ordalydelse hdnvisar GEAB till vad som har anforts i avsnitt E.1 i det
kompletterade dverklagandet och vill dartill tilligga foljande.

Ei menar alltsd att foljande ordalydelse mycket tydligt anger att *6verrullning” av underskott
endast dr mojligt till en (1) pafdljande tillsynsperiod:

”5 kap. 20 § ellagen

Om en nitkoncessionshavares samlade intékter fran nitverksamheten
under tillsynsperioden har avvikit fran intdktsramen, ska det belopp
med vilket intikterna Overstigit eller understigit intdktsramen minska
respektive 6ka ramen for den pafoljande tillsynsperioden.”

Ei:s slutsats baseras pé pastiendet att lagstiftaren — om denne ville tillata verrullning under
flera tillsynsperioder — skulle ha angett att intéktsramen kunde minska respektive 6ka ”de
péfsliande tillsynsperioderna®™. Detta pastdende &r felaktigt.

For det forsta inbegriper ordalydelsen ingen begransning till hur ménga paféljande
tillsynsperioder under- eller Gverskott kan éverforas till. Det framgar endast att den pafoljande
intédktsramen ska minska respektive 6ka. Som redogjorts for ovan bildar under- eller
dverskottet tillsammans med den nya preliminira intdktsramen for den pafljande
tillsynsperioden en (1) ny preliminér intiktsram. Nér den pafdljande tillsynsperioden &r
avslutad kommer ver- och underskottet frin den slutliga intéktsramen 6verfdras till
néstkommande tillsynsperiod och sd vidare. Utformningen av 5 kap. 20 § ellagen bekréftar
denna tolkning d& den féreskriver att under- och overskott ska "minska respektive 6ka ramen
Jor den pdféljande tillsynsperioden™ (dvs. dndra intéktsramen), inte att under- eller verskottet
ska ses som ett separat tilldgg till intdktsramen péfoljande tillsynsperiod. Bestimmelsens
ordalydelse ger dirfor inget stod for Ei:s tolkning.

For det andra reglerar 5 kap. 20 § ellagen s&vil underskott som Gverskott. Den ordalydelse
som enligt Ei tydligt anger att underskott endast fir dverforas en tillsynsperiod framét 1 tiden
skulle alltsd dven tydligt ange att dverskott endast far Gverforas en tillsynsperiod framét i
tiden. GEAB pépekade redan i det kompletterande &verklagandet att detta inte rimligen kunde
vara avsikten med regleringen. Ei valde att inte adressera denna friga i Fi:s Yttrande.

For det tredje har lagstiftaren i den lagradsremiss som Ei hanvisar till valt att behélla en
ordalydelse som dr ndrmast identisk med 5 kap. 20 § {or att verskott alltjdmt ska kunna féras
vidare Gver flera tillsynsperioder, medan lagstiftaren betriffande underskott féreslagit en helt
ny ordalydelse for att dstadkomma att underskotten endast ska kunna anvindas under den
nirmast foljande tillsynsperioden.’ Att lagstiftaren lagtekniskt viljer samma ordalydelse som
den nuvarande ordalydelsen for att alltjimt &stadkomma en Overrullning av dverskott dver
flera tillsynsperioder utgdr ett starkt argument for GEAB:s tolkning. P4 samma sétt utgdr det
ett starkt argument mot Ei:s tolkning att lagstiftaren gér en vésentlig foréndring av den
nuvarande ordalydelsen for att &stadkomma att underskott endast fir anvéndas under den

? Ei:s Yttrande, sidan 1.
3 Lagradsremiss dar M2018/00743/R. Se efterfoljande prop. 2017/18:237.



ndrmast foljande tillsynsperioden. I punkterna 17-22 nedan gér vi igenom de féreslagna
forandringarna.

17 Forslaget till ny bestimmelse i 5 kap. 30 § ellagen®, som allts innebér att Gverskott alltjaimt
ska kunna foras vidare 6ver flera tillsynsperioder, har f6ljande ordalydelse:

”Om de samlade intikterna frin nitverksamheten under tillsynsperioden
har varit storre dn intdktsramen, ska ndtmyndigheten besluta att ramen
for en efterfoljande tillsynsperiod ska minskas med ett belopp som
motsvarar dverskottet.” (var understrykning)

18 Den kan jamféras med den nuvarande lydelsen av 5 kap. 20 § ellagen:

5 kap. 20 § ellagen

Om en ndtkoncessionshavares samlade intdkter frén natverksamheten
under tillsynsperioden har avvikit frin intdktsramen, ska det belopp
med vilket intdkterna Gverstigit eller understigit intdktsramen minska
respektive 6ka ramen for den pafdljande tillsynsperioden.” (var
understrykaing)

19 Bestdmmelserna skiljer sig at pa si vis att den nya bestdmmelsen endast behandlar dverskott,
medan den nuvarande bestimmelsen behandlar bade under- och Gverskott. Vidare anger den
nya bestimmelsen att Ei ska fatta ett beslut om att dndra intdktsramen, medan den nuvarande
bestdmmelsen endast anger att intdktsramen ska #ndras. T Ovrigt dr bestdimmelserna i princip
identiska. I bada bestimmelserna anges att intdktsramen for den paféljande respektive en
efterfoljande period ska minskas med Gverskottet (enligt den nya bestimmelsen) eller
Sverskottet/underskottet (enligt den nuvarande bestimmelsen). Genom denna ordalydelse —
och systematiken i ellagen med endast en intdktsram — dstadkommer lagstiftaren att dverskott
(enligt den nya bestimmelsen) och Gverskott/underskott (enligt den nuvarande bestémmelsen)
kan foras vidare 6ver ett obegrinsat antal tillsynsperioder framaét i tiden.

20 Detta kan jamf6ras med den ordalydelse som lagstiftaren foreslar for att dstadkomma att
underskott endast ska kunna anvindas under den nédrmast fo6ljande tillsynsperioden. Forslaget
sterfinns i en ny bestimmelse i 5 kap. 32 § ellagen’ som har féljande ordalydelse:

”Om de samlade intdkterna fran nétverksamheten under en
tillsynsperiod har varit mindre dn intdktsramen, ska ndtmyndigheten
besluta att ndtkoncessionshavaren under den nérmast féljande
tillsynsperioden frin ndtverksamheten fir uppbéra ett belopp som
motsvarar underskottet.

Det belopp som nétmyndigheten beslutar ska inte anses vara intéikter
frén nétverksamheten vid avstimning mot intdktsramen f6r den nérmast
foljande tillsynsperioden. Detta géller dock endast i den utstrickning
intdkterna fran ndtverksamheten annars skulle dverstiga intéktsramen.”
(vér understrykning)

21 Lagstiftaren har alltsd valt en helt annan ordalydelse avseende underskott for att 4stadkomma
att dessa endast ska kunna anviindas under den nidrmast féljande tillsynsperioden. For det
forsta anvénds formuleringen “den ndrmast féljande” for att markera att det endast &r den
nérmaste tillsynsperioden som avses. For det andra anges inte att intiktsramen ska
minskas/6kas utan istdllet anges att nitkoncessionsinnehavaren “fdr uppbdra” ett belopp
motsvarande underskottet som “infe anses vara’ intikter fran nétverksamheten nér intikterna

“ 1 prop. 2017/18:237 4terfinns bestaimmelsen i forslag till ny 5 kap. 27 § ellagen.
o1 prop. 2017/18:237 aterfinns bestdmmelsen 1 forslag till ny 5 kap. 29 § ellagen.



22

23

24

25

26

27

ska stimmas av mot intdktsramen under nédstféljande tillsynsperiod. Ordalydelsen i 5 kap. 32 §
dr inte helt l4tt att ta till sig, men lagstiftaren har i lagridsremissen exemplifierat regleringen
enligt foljande:

”Om det belopp som nitmyndigheten bestdmt enligt paragrafen dr 7 miljoner kronor [dvs. det
belopp som koncessionsinnehavaren f8r uppbéra”], intéktsramen for den nya tillsynsperioden
[dvs. perioden efter att underskottet uppkom] &r 100 miljoner kronor och intdkterna frdn
nitverksamheten under den nya tillsynsperioden 4r 104 miljoner kronor fdre avdraget, innebér
bestdmmelserna att 4 miljoner kronor inte anses vara intékter frén nitverksamheten vid
avstimningen.”® (vara forklaringar inom hakparenteser)

Den nya ordalydelsen avseende underskott innebér allts att underskottet “bryts ut” frin
ellagens systematik med en intdktsram och istéllet fungerar som ett slags avdrag som kan
anvindas mot intdkterna for nista tillsynsperiod (i den mén intdkterna for den tillsynsperioden
Overstiger intdktsramen).

Sammantaget utgor lagstiftarens forslag till ny lagtext avseende hanteringen av 6verskott (5
kap. 30 §) respektive underskott (5 kap. 32 §) ett starkt argument for att den nuvarande
ordalydelsen i 5 kap. 20 § méste forstds pd sa sitt att sdvil underskott som dverskott kan foras
vidare Gver ett obegréinsat antal tillsynsperioder framat i tiden.

Forarbetena ger inte stod for Ei:s tolkning

1 Ei:s Yttrande hénvisas till sidorna 46 och 111-112 i prop. 2008/09:141 och dérefter drar
myndigheten slutsatsen att forarbetena ”dr tydliga med att det bara ir en period som avses™.
Ei:s atergivande av forarbetena dr dock inte rittvisande. GEAB hénvisar till vad som anfordes
i avsnitt E.2 i det kompletterande dverklagandet och vill dértill f6rtydliga foljande.

For det forsta ska det noteras att Ei:s beslut utgér ett betungande forvaltningsbeslut och
beslutet kriver ddrmed stod i lag. Det dr inte tillréckligt att hdnvisa till férarbetsuttalanden
som stod for en &tgérd av denna typ och eftersom det inte finns stod i lag saknas grund for Ei:s
beslut.

For det andra 4r Bi:s redogdrelse for ellagens férarbeten missvisande da denna dels inte aterger
den dvergripande systematiken avseende en (1) intdktsram, dels inte berdr de delar av
forarbetena som stér i direkt strid med Ei:s egen tolkning. I detta hdnseende hénvisas till
avsnitt E.2.3 i det kompletterande 6verklagandet.

Avslutningsvis bor det noteras att Ei menar att motivet till 5 kap. 20 § ellagen 4r att
elndtsforetagen inte ska f& ”samla pa sig underskott”. Ei ndmmer dock inte att uttalandet i
forarbetena som myndigheten hinvisar till beskrivs som en “huvudregel” (dvs. det finns andra
situationer som behandlas annorlunda) och — 4n viktigare — att situation som beskrivs i
forarbetena inte foreligger i detta fall. Elnétsforetagens mycket ansenliga underskott som
denna tvist ror har orsakats av Ei:s felaktiga beslut om intéktsramar. Det &r Ei:s felaktiga
beslut om intdktsramar som forvégrat elnétsforetagen ritten till erséttning och avkastning
enligt ellagen, dvs. motsatsen till att samla p4 sig underskott. Situationen som nu dr fér handen
kan inte jamféras med den som Ei hdnvisar till.

6 Lagradsremissen dnr M2018/00743/R, sidan 100. Se &ven prop. 2017/18:237, sidan 101.
" Bi:s Yttrande, sidan 1.



3 Ei:s hanvisning till nya lagforslag

28 I Ei:s Yitrande hinvisas till myndighetens egen utredning som legat till grund for en ny
lagradsremiss (dnr M2018/00743/R). Vidare hdnvisar Ei till Ds 2017:44 avseende ny
elmarknadslag.

29 T enlighet med vad som utvecklats ovan kan den lagtekniska 16sningen i ny lagtext ha en
generell giltighet och utgdra ett starkt argument for GEAB:s tolkning. Motivuttalanden till ny
lagstifining som &nnu inte tritt i kraft och som synes utgora ett utfléde av Ei:s position i denna
tvist kan ddremot inte tillmétas ndgon betydelse. Malet ska avgoras utifran géllande lagtext,
lagsystematik och forarbeten.

C. Ovrigt

30 Genom detta yttrande har GEAB slutfort sin talan (forutsatt att Ei inte avser att inge ytterligare
yttranden) och dverldmnar maélet till forvaltningsrittens avgorande.

Som ovan

Marcus Axelryd Linda Landén Karl Guterstam



