FORVALTNINGSRATTEN  DOM Ml nr
I LINKOPING 2018-09-03 2045-18
Meddelad i Link&ping
KLAGANDE

Gotlands Elnét AB, 556537-4724

Ombud: Advokaterna Marcus Axelryd, Linda Landén och Kar] Guterstam
Frank Advokatbyra AB

MOTPART
Energimarknadsinspektionen

OVERKLAGAT BESLUT
Energimarknadsinspektionens beslut den 5 april 2017, dnr 2017-101820

SAKEN
Viltkor i samband med Skning av intdktsramen enligt 5 kap. 20 § ellagen
(1997:857)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphiver det verklagade beslutet i den del som avser att
beloppet som har tkat intéktsramen f6r tillsynsperioden 2016-2019 inte kan
foras vidare till tillsynsperioden 2020-2023.

Dok.1d 333031

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013251100 013-25 11 40 méandag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping. domstol.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2045-18
1 LINKOPING

YRKANDEN M.M.

Gotlands Elndt AB (elnitsforetaget) bedriver elnétsverksamhet. Energi-
marknadsinspektionen (Ei) beslutade med stod av 5 kap. 20 § ellagen att for
tillsynsperioden 2016-2019 oka intiktsramen for elnétsforetagets redo-
visningsenhet med i beslutet angivet belopp. Beloppet motsvarar skillnaden
mellan den slutliga intédktsramen for tillsynsperioden 2012-2015 och de
intikter foretaget hade under samma tillsynsperiod. I beslutet angav Ei dven

att “detta belopp kan inte foras vidare till tillsynsperioden 2020-2023”.

Elniitsforetaget yrkar att forvaltningsritten undanrjer det verklagade
beslutet svitt avser den delen att underskottet inte kan foras vidare till fler
4n en pafoljande tillsynsperiod och forklarar att den av Ei Skade intékts-
ramen avseende tillsynsperioden 20162019 fér foras vidare till tillsyns-
perioden 2020-2023 och dérefter pafljande tillsynsperioder. Elnéts-
foretaget aberopar utlitanden av professor Olle Lundin och £.d. justitierddet

QOlle Stenman.

Ei motsiitter sig bifall till Sverklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Elnitsforetaget

Ei:s tolkning av 5 kap. 20 § ellagen saknar stéd i bestdimmelsens ordalydelse
samt strider fiven mot ellagens systematik och syfte. Ellagen och dess
forarbeten talar endast om en intiiktsram {61 varje tillsynsperiod. Det innebér
att nya beslut om en intéktsram ersitter tidigare beskut och resulterar i endast
en ny #ndrad intiktsram. Det dr den slutliga intéktsramen i sin helhet, oaktat
eventuella dndringsbestut eller “tilligg”, som stims av mot de samlade
intikterna under perioden. Detta belopp, dvs. skillnaden mellan mtékterna

och den slutliga intiiktsramen, dkar eller minskar sedan intdktsramen for den
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péfsljande tillsynsperioden. Det innebdr att underskott (och 6verskott) méste
fA foras vidare till flera tillsynsperioder eftersom ellagen inte skiljer mellan

olika delar av intiktsramen.

Fi menar att bestimmelsens ordalydelse mycket tydligt anger att "6ver-
rullning” av underskott endast &r majligt till en pafsljande tillsynsperiod.
Ei:s slatsats baseras pa pastdendet att lagstiftaren — om denne ville tilléta
sverrullning under flera tillsynsperioder — skulle ha angett att intiiktsramen
kunde minska respektive tka ”de pafsljande tillsynsperioderna”. Detta
pastiende dr felaktigt. For det forsta inbegriper ordalydelsen inte nigon
begrinsning till hur manga paftljande tillsynsperioder under- eller verskott
kan Sverf6ras till. For det andra reglerar 5 kap. 20 § ellagen savil underskott
som dverskott. Den ordalydelse som Ei menar tydligt anger att underskott
endast far 6verforas till en tillsynsperiod framat i tiden skulle allts dven
tydligt ange att dverskott endast fir Sverforas en tillsynsperiod framét i
tiden. Detta kan rimligen inte ha varit avsikten med regleringen. For det
tredje har lagstiftaren i den lagrddsremiss som Ei hinvisar till valt att behalla
en ordalydelse som nirmast &r identisk med 5 kap. 20 § ellagen [or att
dverskott alltjimt ska kunna foras vidare till flera tillsynsperioder, medan
Jagstiftaren betriffande underskott fSreslagit en helt ny ordalydelse for att
dstadkomma att underskotten endast ska kunna anvindas under den nérmast
foljande tillsynsperioden. Detta utgdr ett starkt argument for nétforetagets

och mot Ei:s tolkning av bestéimmelsen.

Ei:s tolkning av bestimmelsen saknar dven stod i forarbetena. Myndigheten
hanvisar till vissa specifika meningar i forarbetena helt isolerat. Detta
medfor att Ei drar felaktiga slutsatser av forarbetenas innebdrd. Den delen
av ellagens forarbeten som Ei hdnvisar till r6r en “huvudregel” (som per
definition har undantag) déir elnétsforetag inte ska kunna ackumulera flera
tillsynsperioders underskott {6r att sedan kraftigt hoja avgifterna. Ei

hinvisar till denna del av forarbetena trots att den star 1 strid med andra
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forarbetsuttalanden. Den situation som beskrivs kan inte heller pa nigot sétt
jamforas med den forvaltningsritten har att ta stdlining till i detta mal,
eftersom det i forevarande fall 4r Bi som orsakat underskotten pga. felaktiga
beslut som medfort utdragna rittsprocesser. Det r inte elndts{tretaget som

medvetet ackumulerat underskottet.

Ei

En outnyttjad intiktsram kan endast 6ka intdktsramen for en pafoljande
tillsynsperiod. I 5 kap. 20 § ellagen anges detta tydligt eftersom det
uttryckligen star den paféljande tillsynsperioden och inte de pafSljande
tillsynsperioderna. Det finns i lagen inte heller ndgon mdjlighet att gtira

undantag fran regeln.

Aven forarbetena till ellagen #r tydliga med att ett underskott endast hijjer
intaktsramen for den pafsljande tillsynsperioden och att detta innebir att ett
elnitsforetag inte kan samla pé sig flera tillsynsperioders underskott.
Uttalandena i forarbetena stérker lagens ordalydelse och utesluter en
tolkning som medger att ett nitforetag ska fa atf ta med sig ett underskott

under flera tillsynsperioder &n en.

Ei har foreslagit en foréndring angdende antalet perioder som underskott ska
kunna tas med. Forslaget innebir att det ska vara majligt att anviinda en
outnyttjad intiktsram under tva efterfoljande tillsynsperioder, vilket alltsa &r

ytterligare en tillsynsperiod i forhdllande till dagens ordning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagtext m.m.
I 5 kap. 20 § ellagen anges att om en n#tkoncessionshavares samlade
intdkter frin nitverksamheten under tillsynsperioden har avvikit frén

intiktsramen, ska det belopp med vilket intdkterna Gverstigit eller
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understigit intiktsramen minska respektive ka ramen for den paftljande

tillsynsperioden.

I frarbetena till den aktuella bestimmelsen anges bl.a. foljande (prop.
2008/09:141 s. 46). Om intikterna frén nitverksamheten har understigit
intiktsramen bor nitftretaget f4 hoja avgifterna for dverforingstjinsterna
under néstpafsljande tillsynsperiod. Annars kan nitféretaget f6r sikerhets

skull kontinuerligt prissitta sina Sverforingstjdnster si att avgiften ligger

sver den godtagbara nivan i syfte att undvika att intiktsramen underskrids.

Eitt nitforetag bér inte kunna f samla pa sig flera tillsynsperioders under-

skott for att senare eventuellt kraftigt hoja intdkterna. Ett underskott bor

dirfor bara kunna utnyttjas pafoljande tillsynsperiod.

Vidare anges (prop. 2008/09:141 s. 111-112) att i paragrafen finns
huvudregeln for vad som ska ske nir ett néitforetags samlade intikter under
tillsynsperioden avvikit frin intdktsramen. Enligt bestimmelsen ska det
belopp med vilket intékterna Sverstigit eller understigit intidktsramen minska
respektive Ska ramen for den péfsljande tillsynsperioden i forhallande till
den period dé intikterna dverstigit eller understigit intdktsramen. Eftersom
det i paragrafen anges att ett underskott ska hija intdktsramen péftljande
tillsynsperiod, kan ett nitfdretag inte samla pa sig flera tillsynsperioders
underskott. Om underskottet inte utnyttjas paféljande period, gér det saledes

forlorat.

Foérvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsritten anser infe att ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen ger stod
for att ett s.k. underskott som inte utnyttjas under pafoljande tillsynsperiod
gar forlorat. Av bestimmelsen framgér att avvikelser fréin intékisramen
under en tillsynsperiod ska minska eller 6ka intdktsramen den pifoljande
tillsynsperioden. Ordalydelsen talar for att det dr fraga om en enda

intiktsram och inte en ursprunglig intéktsram och ett sérskilt tilldgg till
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eller avdrag frdn denna. Ei:s sitt att tolka bestdmmelsen innebir vidare att

det skulle behévas kompletterande regler som anger hur avrikning av

intikterna ska ske mot intéiktsramen respektive tilldgget eller avdraget.

Sadan reglering saknas. Enligt f6rvaltningsréttens mening saknas stod for

att dela upp intéktsramen pa detta stt.

Forvaltningseitten beddmer vidare att det forarbetsuttalande som Ei grundar
sitt beslut p4 inte tar sikte pa den situation som nu har uppkommit ot
elnditsforetaget. I forarbetena anges att ett elnétsforetag inte ska kunna
ackumulera flera tillsynsperioders underskott f6r att senare eventuellt
kraftigt hoja intikterna. Lagstiftaren synes ha utgétt frin att ett elnitsforetag
under normala férhillanden har tvi tillsynsperioder pa sig att faktiskt
utnyttja en intiktsram. I det nu aktuella fallet har elnitsforetaget inte haft
nagon reell sidan mojlighet att utnyttja den intdktsram som slutligen har

bestémts for tillsynsperioden 2012-2015.

Forvaltningsritten anser alltsd att varken lagtext eller forarbeten ger stod for
den tolkning av 5 kap. 20 § ellagen som Ei har gjort. Ei har dérfor inte haft
grund for att besluta att det s.k. underskottet frdn tillsynsperioden 2012~
2015 inte kan foras vidare till tillsynsperioden 2020-2023. De 6verklagade

besluten ska dirfor upphivas i den delen.

Det dverklagade beslutet avser tillsynsperioden 2016-2019, som inte har
gatt till #inda. Uttalanden om intéiktsramen for efterfoljande tillsynsperioder

bor darfor inte gbras.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man éverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D).

I avgdrandet har dven nimndeméinnen Lena Berglert, Majvor Gylthamn och

Leif Karlsson deltagit. Féredragande har varit Mari Upphagen.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fSevaltningsrittens beshat
ska sktiva ill Kammartitten i J8nképing.
Skrivelsen ska dock skickas ellex ldmmas till
férvaltningsritten.

For att kammargitten ska kunna ta upp Ext Gver-
ldagande miste Br skiivelse ha kommit in till £6¢-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag dd
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nér beslatet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
lommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslat meddelades. Om sista dagen fr Gver-
klagande infalter p4 18rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Onm klaganden 4r en part som féretrider det all-
minna, ska 6verldagandet alldd ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
martitten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammasrriteen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktgheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

3. detdr av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att vetklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir torvalt-
ningstittens beslut fast. Det dir diefdr viktigt att det
klart och tydligt frampir av Gverklagandet tilk
kamumarritten vaefor man anser att prévaingstill-
stind hér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
#lt bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer tll klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
Idaganden kan nds fér delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om
de fortfarande dr alktuelta — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namsn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer tll atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dedjstmdl angnilas till kammaredteen,

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens nama, milnummer
samt dagen f6¢ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6¢ en
begiran om provodngstllstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

vy domstal. se




