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Kammarratten i Jonkoping
Box 42203
550 02 Jonkoping

OVERKLAGANDE

Klagande

Energimarknadsinspektionen
Box 155
631 03 Eskilstuna

Motpart
Gotlands Elnat AB, 556537-4724

Overklagad dom

Forvaltningsratten i Linkopings dom den 3 september 2018, mal nr 2045-18

Saken

Beslut om att 6ka intaktsramen for perioden 2016-2019 enligt 5 kap. 20 § ellagen
(1997:857)

Yrkanden

Energimarknadsinspektion (Ei) yrkar att kammarratten meddelar provningstillstand.
Ei yrkar att kammarratten upphaver forvaltningsrattens dom och faststaller Ei:s beslut.
Skal for provningstillstand

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsratten har
kommit till. Forvaltningsrattens dom innebar att natforetaget ska tillatas ackumulera
underskott fran tidigare tillsynsperioder och sedan féra med sig dessa underskott till mer
an en pafdljande tillsynsperiod. En sddan tillampning &r inte forenligt med 5 kap. 20 §
ellagen eller systemet med att reglera natforetagens intakter pa férhand. Ei kommer
utveckla sin installning i detta avseende nedan.

B Box 155, 631 03 Eskilstuna. Beséksadress Kungsgatan 43. Tel 016-16 27 00. registrator@ei.se. www.ei.se. Org.nr. 202100-5695



2018-09-21

2017-101820-0016

= = Energimarknadsinspektionen 2(6)

== Swedish Energy Markets Inspectorate Datum
2018-09-21

Grund for overklagandet

Den fraga som malet géller ar om nétforetaget ska kunna fora vidare ett underskott fran
en tillsynsperiod langre an till den pafoljande tillsynsperioden. Forvaltningsratten har
funnit att ett underskott, i det aktuella malet, ska kunna foras vidare mer an en
tillsynsperiod.

Ei anser att en outnyttjad intaktsram endast kan 6ka intdktsramen f&r den pafoljande
tillsynsperioden. Ei menar att detta 6verensstimmer med det satt som lagtexten anger att
avvikelser fran intiktsramen ska hanteras. Aven i samtliga forarbeten dar bestammelsen
behandlas forklaras tydligt att det ska finnas en begransning i hur lange ett underskott
ska kunna utnyttjas. Overklagandet ska darfor bifallas och forvaltningsrittens dom ska
upphaévas. Till stod for detta vill Ei anfora foljande utover det som redan framgar av
tidigare material i malet.

Reglerna om hantering av avvikelser fran intaktsramen

Nar forhandsregleringen inférdes, och en intaktram skulle faststéllas for natfGretagen i
forvdg, insag man att de faktiska intéakter som ett nadtforetag har tagit ut fran sina kunder
under tillsynsperioden aldrig exakt kommer att motsvara den faststéllda intaktsramen.
Det behovdes darfor regler for vad som skulle gélla i de fall ett natforetags intdakter
antingen Oversteg intdktsramen eller understeg intdktsramen.

Nar det galler underskott (da intédkterna understigit intdktsramen) ansag man det rimligt
att natforetaget under en begréansad tid skulle ha mdjlighet att kompenseras for detta
underskott. Anledning till det var fOr att annars skulle nétforetagen ha incitament att
alltid sdtta avgifterna hogre dn vad intdktsramen angav (dvs. hogre dn den hogsta tillatna
nivan) for att inte hamna under intaktsramen.

Darfor infordes bestaimmelsen i ellagen som reglerar hur man ska hantera situationen nar
intdkterna understigit intaktsramen. I 5 kap. 20 § ellagen anges foljande.

Om en natkoncessionshavares samlade intdkter fran natverksamheten under
tillsynsperioden har avvikit fran intédktsramen, ska det belopp med vilket intakterna
overstigit eller understigit intdktsramen minska respektive ka ramen for den
pafdljande tillsynsperioden.

Ei anser att lagtexten i sig ar mycket tydlig med att det endast ar till en efterkommande
tillsynsperiod som ett underskott kan foras over. Forvaltningsratten menar dock att
lagtexten inte ger stod for Ei:s tolkning. Ei vill darfor redogora for vad som uttalats i de
forarbeten dar bestammelsen har behandlats. Enligt Ei dr det, utifran dessa forarbeten,
ingen tvekan om att tanken med bestimmelsen &r att ett underskott endast ska kunna
foras vidare till och utnyttjas under den efterfoljande tillsynsperioden for att inte ga
forlorat.
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Redan i den utredning som foregick lagen uttrycktes detta pa foljande satt (SOU 2007:99

5. 238)
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Om intdkterna fran natverksamheten har understigit den godtagbara intaktsniva
som den faststallda intaktsramen och den efterféljande avstamningen anger bor
natforetaget under nastpafoljande tillsynsperiod fa hoja avgifterna for
overforingstjansterna. Detta eftersom en del nétforetag annars for sakerhets skull
kontinuerligt skulle prissatta sina 6verforingstjanster sa att avgiften ligger 6ver den
godtagbara nivan i syfte att undvika att intdaktsramarna av en eller annan anledning
inte uppnas. Ett natforetag bor dock inte kunna fa samla pa sig flera tillsynsperioders
underskott for att senare eventuellt kraftigt hoja intdkterna. Utredningen foreslar
darfor att ett underskott maste utnyttjas pafdljande tillsynsperiod for att inte ga
forlorad.

Det kan noteras att utredningens forslag infrdes i denna del. Aven i propositionen
forklaras tydligt att det bara ar en tillsynsperiod som avses i bestimmelsen om hur

underskott ska hanteras. I prop. 2008/09:141 sidan 46 och sidorna 111-112 anges foljande.

Forarbetsuttalandena fran inférandet av férhandsregleringen ar tydliga med vad som ar
syftet med regeln och forklarar att ett underskott endast ska 6ka intaktsramen for den

Om intdkterna fran natverksamheten har understigit intdktsramen bor natforetaget
fa hoja avgifterna for overforingstjansterna under nastpafoljande tillsynsperiod.
Annars kan natforetaget for sakerhets skull kontinuerligt prissatta sina
overforingstjanster sa att avgiften ligger 6ver den godtagbara nivan i syfte att
undvika att intédktsramen underskrids.

Ett natforetag bor inte kunna fa samla pa sig flera tillsynsperioders underskott for att
senare eventuellt kraftigt hoja intdktsramen. Ett underskott bor déarfor bara kunna
utnyttjas pafoljande tillsynsperiod.

I paragrafen finns huvudregeln f6r vad som ska ske nér ett natforetags samlade
intdkter under tillsynsperioden avvikit fran intdktsramen. Det &r endast intdkterna
fran natverksamheten som ska jamforas med intaktsramen.

Enligt bestaimmelsen ska det belopp med vilket intdkterna 6verstigit eller understigit
intdktsramen minska respektive 6ka ramen for den pafdljande tillsynsperioden i
forhallande till den period da intdkterna overstigit eller understigit intdktsramen.
Eftersom det i paragrafen anges att ett underskott ska hja intdktsramen pafoljande
tillsynsperiod, kan ett natforetag inte samla pa sig flera tillsynsperioders underskott.
Om underskottet inte utnyttjas paféljande period, gar det saledes forlorat.

pafdljande tillsynsperioden. Inte ndgonstans i férarbetena namns det nagot som kan

tolkas som att det ska ga att ta med sig ett underskott flera tillsynsperioder fram i tiden.

Forvaltningsratten har trots det ovanstdende funnit att forarbetena inte ger stod for Ei:s
tolkning av hur nétforetagets underskott ska hanteras. Ei vill darfor aven ndmna det som

anges

i forarbetena till de nya reglerna som borjar gélla fran 1 januari 2019.
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Ei foreslog i Ei R 2017:07 en forandring angdende antalet perioder som underkott ska
kunna 6verforas. Forslaget innebar att det skulle vara mojligt att fora vidare ett
underskott till tva efterfoljade tillsynsperioder, vilket alltsa ar ytterligare en tillsynperiod
i forhallande till dagens ordning. I prop. 2017/18:237 s.61-62 bemoter regeringen Ei:s
forslag pa foljande séitt under rubriken “Langre tid att utnyttja underskottet”:

Energimarknadsinspektionen foreslar att det ska vara mojligt for natforetaget att
utnyttja ett underskott under de tva tillsynsperioder som féljer den period under
vilket underskottet uppstod. Inspektionen motiverar detta bl.a. med hanvisning till
sitt forslag till andringar i intaktsramsférordningen. For att komma tillratta med
osakerheten i de prognoser som anvands nar kalkylrantan faststélls pa férhand och
for att sékerstélla att kalkylrantan varken over- eller underskattas foreslar
Energimarknadsinspektionen att vissa parametrar forst faststalls med prognoser och
sedan ersatts med verkligt utfall vid tillsynsperiodens slut. Energimarknads-
inspektionen beddmer att nédtforetagen har goda mdjligheter att gora tillforlitliga
prognoser av avkastningen men att forslaget, om det genomfors, skapar en viss
osakerhet for natforetagen. Forslaget till andringar i intdktsramsforordningen bereds
for narvarande i Regeringskansliet.

Konsekvensken av att tillata en ”6verrullning” av underskott under tva
tillsynsperioder bor analyseras ytterligare. Regeringen bedomer att natféretagen bor
utnytta eventuella underskott som uppstar under tillsynsperioden 2016-2019 under
den nédrmaste foljade tillsynsperioden utan mégjlighet till fortsatt Sverrullning. Det
kan dock finnas skl att vélja en annan ordning for tiden déarefter. Regeringen avser
att folja utvecklingen och kan aterkomma till fragan nér den ar aktuell.

Enligt Ei ar det ganska markligt att regeringen i en proposition sarskilt tar upp fragan om
en eventuell forlangning av majligheten till 6verrullning till tva tillsynsperioder, om det
redan idag skulle finnas en ldngre 6verrullningtid. I vart fall maste det sta helt klart att
lagstiftarens avsikt har varit (och alltjamt &r) att 6verrullning endast ska kunna goras for
en efterfoljande tillsynsperiod réknat fran det att underskottet uppkom. Det ar svart att
uttrycka det klarare dn vad som gjorts i de ndimnda forarbetena.

Ei:s beslut innebar inte en uppdelning av intaktsramen

Forvaltningsratten anger i domen att det saknas stod for att dela upp intaktsramen i en
ursprunglig intaktsram och ett sarskilt tillagg till eller avdrag fran denna.
Forvaltningsratten dandrar dock inte Ei:s beslut i den delen varfor Ei:s beslut om att 6ka
natforetagets intaktsram for 20162019 fortfarande géller oférandrat.

For att 0ka intdktsramen for natforetaget for tillsynsperioden 2016-2019 pa grund av
underskott fran tillsynsperioden 2012-2015 har Ei valt att fatta ett sarskilt beslut. I
beslutsmeningen anges att “Ei 0kar intdktsramen” och darefter anges det belopp som
intaktsramen ska 0ka med. Istéllet for att gora om hela intdktsramsbeslutet har Ei alltsa
beslutat om denna delfraga och angett att detta géller tillsammans med det tidigare
beslutet om intdktsram. Skalet till detta dr att det da pagick domstolsprocesser om den
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ursprungliga intdktsramen for tillsynsperioden 2016-2019 och att natforetagen inte skulle
fa vanta pa sitt besked pa vilket sétt deras samlade intakter fran natverksamheten under
tillsynsperioden har avvikit fran intdktsramen och hur den kommande intdktsramen da
skulle paverkas. Podngteras bor att detta handlaggningsforfarande var ett forslag fran
natforetagen. Genom att gora pa detta sdtt gar det att pa ett tydligt och enkelt satt
sarskilja beloppen (6kning och tidigare intdktsram) vilket underlattar for bade for Ei och
for natforetaget. Ei hade givetvis istdllet kunnat fatta ett beslut som formulerats som en
andring av den tidigare beslutade intaktsramen, dvs. att 6kningen hade dndrat och ersatt
tidigare beslut om intdktsram. Ei hade @ven kunnat angett vad intédktsramen blivit
sammanlagt med det tillagda beloppet.

Det saknar dock betydelse i sak hur detta formuleras. Inneborden av Ei:s beslut ar att
natforetagets intaktsram ckas med underskottet fran den tidigare tillsynsperioden. Ei har
alltsa inte delat upp intéktsramen i olika delar. Aven om det i beslutet endast hade
angetts ett totalbelopp for intdktsramen sa ska det 6verférda beloppet hallas isar fran
intdktsramen vid avstimningen for ndsta period (bl.a. eftersom det inte far rullas vidare).
Vid denna avstamning ska i stillet ett nytt belopp, underskott eller 6verskott, raknas
fram som fors Gver till den efterfoljande tillsynsperioden.

Till skillnad fran vad forvaltningsratten skriver i domen saknar det saledes betydelse for
fragan om hur lange ett underskott ska kunna rullas vidare, om beslutet fattas som en
sarskild okning av intédktsramen eller som ett omprovningsbeslut av hela intaktsramen.
Inneboérden &r densamma.

Natforetagets mojligheter att utnyttja den intaktsram som
slutligen bestamt for tillsynsperioden 2012-2015

Forvaltningsratten anfor i sina skal att natforetaget i det nu aktuella fallet inte har haft
nagon reell mgjlighet att utnyttja den intaktsram som slutligen har bestamts for
tillsynsperioden 2012-2015. Detta &r inte korrekt.

Senast efter att intaktsramsbesluten for tillsynsperioden 2012-2015 vunnit laga kraft
under varen 2015 har natforetaget haft full kontroll pa hur mycket storre intaktsramen
skulle bli. Natforetaget har saledes haft gott om tid pa sig att fran och med detta och fram
till och med den 31 december 2019 utnyttja den fulla intaktsramen.

Oavsett hur det forhaller sig med detta sa kan den omstandigheten att domstolsprocesser
tar lang tid inte anviandas som skal for att franga reglerna i ellagen om hur avvikelser
fran intdktsramen ska hanteras. Forvaltningsrattens resonemang i denna del medfor i
praktiken att natforetaget ska ges langre 6verrullning som kompensation for att
processerna tagit lang tid. Forvaltningsratten anfor i sina skél vidare att lagstiftaren synes
ha utgatt ifran att ett natforetag under normala forhallanden har tva tillsynsperioder pa
sig att faktiskt utnyttja en intaktsram. Ei delar denna beddmning, men detta kan inte
anvandas som skal for att franga reglerna i ellagen. For natforetagets del blir
konsekvensen av domstolsprocesserna och regleringen att det underskott fran 20122015
som natforetaget inte utnyttjar under perioden 20162019 (genom héojda avgifter for
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kunderna) kommer att g& forlorat. Det &r inte méjligt att gora ndgon annan beddmning
enbart fOr att det i detta fall ar en stor diskrepans mellan den faststéllda intaktsramen och
natforetagets intakter (vilket i sin tur har betydelse for natforetagets mojligheter att
“hinna” utnyttja hela intdktsramen).

For varje tillsynsperiod erhaller nadtforetagen en ny intaktsram som ger skalig
kostnadstéckning och rimlig avkastning. Det dr viktigt att notera att det ”&verrullade”
beloppet utokar denna intdktsram och att natforetaget inte har ansett sig beh6va anvanda
hela intdktsramen for foregaende period. Tanken ar att avgifterna som natforetagen tar ut
ska ligga ndra den intédktsram som beslutats. Det ar orimligt att natforetagen langt efter
en tillsynsperiods slut skulle kunna ta ut avgifter utifran gamla intakstramar. Mojligheten
till 6verrullning en period finns endast fOr att ge rétt incitament och ge en majlighet att
under en tillsynsperiod kunna kompensera for de avvikelser som oundvikligen uppstar
mellan faktiska intakter och intaktsramen. Det ar precis detta som star i lagen och
forarbetena till reglerna om overrullning.

Sammanfattningvis anser Ei att det ar tydligt att en outnyttjad intaktsram endast kan 6ka
intdktsramen for en pafoljande tillsynsperiod och att det inte finns nagon réttslig
méjlighet att franga detta. Overklagandet ska darfor bifallas och Ei:s beslut faststéllas.

Detta 6verklagande har beslutats digitalt i Ei:s diarieforingssystem av chefsjuristen Goran
Morén. I handldggningen deltog &ven juristen Johan Nordstrom och juristen Elin
Vidlund, féredragande.

Goran Morén
Elin Vidlund
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