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<glh/ KAMMARRATTEN Mal nr 2749-18
Jwr . TJONKOPING DOM
2019-02-11

Meddelad i Jonkdping

KLAGANDE
Energimarknadsinspektionen

MOTPART
Gotlands Elndt AB, 556537-4724

Ombud: Advokaterna Marcus Axelryd, Karl Guterstam och
Linda Landén
Frank Advokatbyra AB

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Linkdpings dom den 3 september 2018 i
mal nr 2045-18, se bilaga A

SAKEN
Villkor i samband med 6kning av intdktsram enligt 5 kap. 20 § ellagen
(1997:857)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten meddelar provningstillstind.

2. Kammarritten avslar verklagandet.

Dok.Id 237611

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 maéndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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Mal nr 2749-18

YRKANDEN M.M.

Energimarknadsinspektionen yrkar att kammarritten ska upphiva forvalt-
ningsrittens dom och faststélla inspektionens beslut. Till stod for sin talan
anger Energimarknadsinspektionen sammanfattningsvis foljande. Det fram-
gar tydligt av 5 kap. 20 ellagen att ett underskott endast kan foras dver till
efterkommande tillsynsperiod. Aven forarbetsuttalandena frén infrandet av
regleringen dr tydliga med att detta &r syftet med regeln. Ingenstans i
forarbetena ndmns nagot som kan tolkas som att ett underskott kan féras
fram flera tillsynsperioder. Det vore orimligt om nétféretag skulle kunna ta
ut avgifter utifrdn gamla intdktsramar langt efter tillsynsperiodens slut. Det
gar att pa ett tydligt och enkelt sétt sdrskilja den tidigare intiktsramen och
okningen. Syftet med reglerna har fortydligats i prop. 2017/18:237.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skil att meddela provningstillstand och tar upp malet

till omedelbart avgorande.

I 5 kap. 20 § ellagen anges att om en nitkoncessionshavares samlade
intdkter fran nédtverksamheten under tillsynsperioden har avvikit fran
intdktsramen, ska det belopp med vilket intdkterna 6verstigit eller under-
stigit intdktsramen minska respektive 6ka ramen for den paféljande till-

synsperioden.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar lagstiftarens syfte med regle-
ringen, bl.a. genom foljande uttalande. Eftersom det i paragrafen anges att
ett underskott ska hoja intdktsramen péafljande tillsynsperiod, kan ett
nétforetag inte samla pa sig flera tillsynsperioders underskott. Om under-
skottet inte utnyttjas pafoljande period, gar det saledes forlorat” (prop.
2008/09:141 s. 112).
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Liksom forvaltningsratten anser kammarritten att den ekonomiska
begrinsning for ett ndtforetag som skulle ligga i att ett underskott gar
forlorat om det inte utnyttjas paféljande period, inte kommer till uttryck i
lagtexten. Lagtextens ordalydelse ger séledes inget stod for stillnings-
tagandet att ett belopp med vilket intéktsramen okas for tillsynsperioden
2016-2019, inte kan foras vidare till tillsynsperioden 2020-2023. De av
Energimarknadsinspektionen &beropade uttalandena i prop. 2017/18:237
foranleder inte ndgon annan bedomning, eftersom de inte har foranlett
négon dndring av tillimpliga bestimmelser. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

O Boles e A L

l

Kammarrittslagmannen Ola Holmén (ordforande), kammarrattsmdet
Goran Mattsson och adjungerade ledamoten Hékan Jongren (referent) har
deltagit 1 avgorandet.



F()RVA_LTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2018-09-03 2045-18

Meddelad i Link6ping

KLAGANDE
Gotlands Elndt AB, 556537-4724

Ombud: Advokaterna Marcus Axelryd, Linda Landén och Karl Guterstam
Frank Advokatbyra AB

MOTPART
Energimarknadsinspektionen

OVERKLAGAT BESLUT
Energimarknadsinspektionens beslut den 5 april 2017, dnr 2017-101820

SAKEN
Villkor i samband med 6kning av intdktsramen enligt 5 kap. 20 § ellagen
(1997:857)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphiver det dverklagade beslutet i den del som avser att
beloppet som har tkat intdktsramen for tillsynsperioden 2016-2019 inte kan
foras vidare till tillsynsperioden 2020-2023.

Dok.Id 333031

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 mandag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Gotlands Elndt AB (elnétsforetaget) bedriver elndtsverksamhet. Energi-
marknadsinspektionen (Ei) beslutade med stod av 5 kap. 20 § ellagen att for
tillsynsperioden 20162019 6ka intdktsramen for elnétsforetagets redo-
visningsenhet med i beslutet angivet belopp. Beloppet motsvarar skillnaden
mellan den slutliga intdktsramen for tillsynsperioden 2012-2015 och de
intdkter foretaget hade under samma tillsynsperiod. I beslutet angav Ei dven

att ”detta belopp kan inte foras vidare till tillsynsperioden 2020-2023”.

Elnétsforetaget yrkar att forvaltningsritten undanréjer det 6verklagade
beslutet savitt avser den delen att underskottet inte kan foras vidare till fler
dn en pafoljande tillsynsperiod och forklarar att den av Ei 6kade intékts-
ramen avseende tillsynsperioden 20162019 far foras vidare till tillsyns-
perioden 20202023 och dérefter pafoljande tillsynsperioder. Elnéts-
foretaget dberopar utlatanden av professor Olle Lundin och f.d. justitierddet

Olle Stenman.

Ei motsitter sig bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Elnitsforetaget

Ei:s tolkning av 5 kap. 20 § ellagen saknar stdd i bestimmelsens ordalydelse
samt strider &ven mot ellagens systematik och syfte. Ellagen och dess
forarbeten talar endast om en intéktsram for varje tillsynsperiod. Det innebér
att nya beslut om en intdktsram ersétter tidigare beslut och resulterar i endast
en ny dndrad intéktsram. Det &r den slutliga intdktsramen i sin helhet, oaktat
eventuella dndringsbeslut eller "tilldgg”, som stdms av mot de samlade
intdkterna under perioden. Detta belopp, dvs. skillnaden mellan intékterna

och den slutliga intédktsramen, 6kar eller minskar sedan intdktsramen for den
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péfoljande tillsynsperioden. Det innebér att underskott (och Gverskott) maste
f4 foras vidare till flera tillsynsperioder eftersom ellagen inte skiljer mellan

olika delar av intidktsramen.

Ei menar att bestimmelsens ordalydelse mycket tydligt anger att ’6ver-
rullning” av underskott endast d&r mojligt till en pafoljande tillsynsperiod.
Ei:s slutsats baseras pé péstaendet att lagstiftaren — om denne ville tillata
overrullning under flera tillsynsperioder — skulle ha angett att intdktsramen
kunde minska respektive dka ”de pafsljande tillsynsperioderna”. Detta
péstaende &r felaktigt. For det forsta inbegriper ordalydelsen inte nagon
begransning till hur ménga péféljande tillsynsperioder under- eller Gverskott
kan Gverforas till. For det andra reglerar 5 kap. 20 § ellagen savil underskott
som &verskott. Den ordalydelse som Ei menar tydligt anger att underskott
endast fir 6verforas till en tillsynsperiod framat i tiden skulle alltsé dven
tydligt ange att 6verskott endast far Gverforas en tillsynsperiod framét i
tiden. Detta kan rimligen inte ha varit avsikten med regleringen. For det
tredje har lagstiftaren i den lagrddsremiss som Ei hidnvisar till valt att behalla
en ordalydelse som nérmast dr identisk med 5 kap. 20 § ellagen for att
overskott alltjimt ska kunna foras vidare till flera tillsynsperioder, medan
lagstiftaren betrdaffande underskott foreslagit en helt ny ordalydelse for att
astadkomma att underskotten endast ska kunna anvéndas under den ndrmast
foljande tillsynsperioden. Detta utgor ett starkt argument for nétforetagets

och mot Ei:s tolkning av bestimmelsen.

Ei:s tolkning av bestdmmelsen saknar dven stdd i forarbetena. Myndigheten
hénvisar till vissa specifika meningar i forarbetena helt isolerat. Detta
medfor att Ei drar felaktiga slutsatser av forarbetenas innebdrd. Den delen
av ellagens forarbeten som Ei hdnvisar till 16r en “huvudregel” (som per
definition har undantag) dér elndtsforetag inte ska kunna ackumulera flera
tillsynsperioders underskott for att sedan kraftigt hoja avgifterna. Ei

hédnvisar till denna del av forarbetena trots att den star i strid med andra
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forarbetsuttalanden. Den situation som beskrivs kan inte heller pa négot sétt
jamforas med den forvaltningsritten har att ta stéllning till i detta maél,
eftersom det i forevarande fall dr Ei som orsakat underskotten pga. felaktiga
beslut som medfort utdragna rittsprocesser. Det dr inte elndtsforetaget som

medvetet ackumulerat underskottet.

Ei

En outnyttjad intdktsram kan endast 6ka intdktsramen for en paféljande
tillsynsperiod. I 5 kap. 20 § ellagen anges detta tydligt eftersom det
uttryckligen star den péfoljande tillsynsperioden och inte de péfoljande
tillsynsperioderna. Det finns i lagen inte heller ndgon mojlighet att géra

undantag fran regeln.

Aven forarbetena till ellagen r tydliga med att ett underskott endast hojer
intdktsramen for den pafdljande tillsynsperioden och att detta innebér att ett
elndtsforetag inte kan samla pa sig flera tillsynsperioders underskott.
Uttalandena i férarbetena starker lagens ordalydelse och utesluter en
tolkning som medger att ett nétforetag ska fa att ta med sig ett underskott

under flera tillsynsperioder 4n en.

Ei har foreslagit en forédndring angédende antalet perioder som underskott ska
kunna tas med. Forslaget innebér att det ska vara mdjligt att anvénda en
outnyttjad intdktsram under tva efterfoljande tillsynsperioder, vilket alltsa &r

ytterligare en tillsynsperiod i férhallande till dagens ordning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagtext m.m.
I 5 kap. 20 § ellagen anges att om en nétkoncessionshavares samlade
intdkter fran nidtverksamheten under tillsynsperioden har avvikit fran

intdktsramen, ska det belopp med vilket intdkterna verstigit eller
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understigit intdktsramen minska respektive 6ka ramen for den pafoljande

tillsynsperioden.

I forarbetena till den aktuella bestimmelsen anges bl.a. féljande (prop.
2008/09:141 s. 46). Om intékterna fran nidtverksamheten har understigit
intdktsramen bor nétforetaget fa hoja avgifterna for Gverforingstjénsterna
under néstpafoljande tillsynsperiod. Annars kan nitforetaget for sdkerhets
skull kontinuerligt prissdtta sina dverforingstjdnster sé att avgiften ligger
6ver den godtagbara nivan i syfte att undvika att intdktsramen underskrids.
Ett nétforetag bor inte kunna fa samla pé sig flera tillsynsperioders under-
skott for att senare eventuellt kraftigt hoja intékterna. Ett underskott bor

darfor bara kunna utnyttjas paféljande tillsynsperiod.

Vidare anges (prop. 2008/09:141 s. 111-112) att i paragrafen finns
huvudregeln for vad som ska ske nér ett nitforetags samlade intdkter under
tillsynsperioden avvikit frén intédktsramen. Enligt bestimmelsen ska det
belopp med vilket intdkterna 6verstigit eller understigit intdktsramen minska
respektive 6ka ramen for den paféljande tillsynsperioden i férhéllande till
den period da intdkterna dverstigit eller understigit intdktsramen. Eftersom
det i paragrafen anges att ett underskott ska hoja intdktsramen paf6ljande
tillsynsperiod, kan ett nétforetag inte samla pa sig flera tillsynsperioders
underskott. Om underskottet inte utnyttjas pafoljande period, gar det saledes

forlorat.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten anser inte att ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen ger stod
for att ett s.k. underskott som inte utnyttjas under paféljande tillsynsperiod
gar forlorat. Av bestimmelsen framgar att avvikelser fran intdktsramen
under en tillsynsperiod ska minska eller 6ka intdktsramen den pafoljande
tillsynsperioden. Ordalydelsen talar for att det dr frdga om en enda

intdktsram och inte en ursprunglig intdktsram och ett sérskilt tilldgg till
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eller avdrag fran denna. Ei:s sitt att tolka bestimmelsen innebér vidare att
det skulle behovas kompletterande regler som anger hur avrdkning av
intdkterna ska ske mot intéktsramen respektive tilldgget eller avdraget.
Sédan reglering saknas. Enligt forvaltningsréttens mening saknas stod for

att dela upp intéktsramen pé detta sitt.

Forvaltningsritten bedomer vidare att det férarbetsuttalande som Ei grundar
sitt beslut pa inte tar sikte pa den situation som nu har uppkommit for
elndtsforetaget. I forarbetena anges att ett elndtsforetag inte ska kunna
ackumulera flera tillsynsperioders underskott for att senare eventuellt
kraftigt hoja intdkterna. Lagstiftaren synes ha utgétt fran att ett elnédtsforetag
under normala forhallanden har tva tillsynsperioder pa sig att faktiskt
utnyttja en intdktsram. I det nu aktuella fallet har elnétsforetaget inte haft
nagon reell sddan majlighet att utnyttja den intéktsram som slutligen har

bestdmts for tillsynsperioden 2012-2015.

Forvaltningsritten anser alltsa att varken lagtext eller forarbeten ger stod for
den tolkning av 5 kap. 20 § ellagen som Ei har gjort. Ei har dérfor inte haft
grund for att besluta att det s.k. underskottet fran tillsynsperioden 2012—
2015 inte kan foras vidare till tillsynsperioden 2020-2023. De ¢verklagade

besluten ska dérfor upphévas i den delen.

Det 6verklagade beslutet avser tillsynsperioden 20162019, som inte har
gatt till &nda. Uttalanden om intdktsramen for efterféljande tillsynsperioder

bor darfor inte goras.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D).

Ulf Jonare

rddman

I avgdrandet har &ven ndmndeménnen Lena Berglert, Majvor Gyllhamn och

Leif Karlsson deltagit. Féredragande har varit Mari Upphagen.



HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allmédnna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skl till sadan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

= S

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1



