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Ang Mal nr 1964-18;
JénkomsEnerrN_afABmfll Energimarknadsinspektionen

Med referens till rubricerat mal och férvaltningsrattens underréttelse av den 10 april
2018 (aktbilaga 5) inkommer de elnatsforetag som féretrads av A1 Advokater, bilada:
1, (Elnatsforetagen) med yitrande Gver Energimarknadsinspektionens (Ei) inlaga av
den 5 april 2018 (aktbilaga 4).

1. INLEDNING

Elnatsforetagen har uttdmmande redogjort for och utvecklat sin talan i det
kompletterande 6verklagandet till forvaltningsratten av den 13 september 2017. Vad
som dar anférts vidhalls och darutéver utvecklar Einatsféretagen sin argumentation
enligt nedan.

Inledningsvis finns det anledning att kort erinra om vad nu aktuella mal handlar om
och upprinnelsen till att EInatsféretagen éverklagade de aktuella besluten.
Elnatsforetagen hanvisar harvid till vad som anforts i avsnitten 2 och 3 i det
kompletterande ¢verklagandet. Sammanfattningsvis och i korthet ar dock situationen
féljande.

| oktober 2011 meddelade Ei beslut om Elnatsféretagens intaktsramar for
tillsynsperioden 2012-2015. Ei kom darvid att berékna intédktsramarna med
o6vergangsmetoden, schablonmetoden samt en kalkylranta om 5,2 procent. Som en
konsekvens darav kom Elnatsféretagens intaktsramar att bli vasentligen lagre an vad
Elnatsforetagen hade ratt till. Enligt 5 kap. 19 § ellagen gélide dock Ei:s beslut
omedelbart och oaktat att besluten éverklagades (dvs. inte vann laga kraft).

Sedan ett stort antal elnatsforetag 6verklagat Ei:s beslut kom férvaltnings-
domstolarna att bifalla elnatsféretagens éverklaganden. Domstolarna konstaterade
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att den av Ei tillampade 6vergangsmetoden inte var férenlig med ellagen och att
kalkylréntan ratteligen skulle uppga till 6,5 procent.

Processerna angaende elnatsféretagens intaktsramar avgjordes slutligt férst i slutet
av mars 2015, dvs. vann laga kraft férst nar den aktuella tillsynsperioden (2012-
2015) i princip var till anda.

Nagon méjlighet for Elnatsforetagen att under tillsynsperioden 2012-2015 utnytija de
intaktsramar som férvaltningsdomstolarna konstaterat att Elndtsféretagen hade ratt
till férelag inte. Elnatsféretagen var/ar ndmligen skyldiga enligt lag att forhalla sig till
de av Ei beslutade intakisramarna intill dess det forelag ett lagakraftvunnet
avgorande.

Med beaktande av forvaltningsdomstolarnas avgéranden kom Elnatsféretagens
intaktsramar for tillsynsperioden 2012-2015 att bli betydligt stérre jamfort med de
intaktsramar som féljde av Ei:s beslut. Elnatsforetagen kom darfor att fa betydande
"underskott” hanférliga till tillsynsperioden 2012-2015. Enligt 5 kap. 20 § ellagen ska
ett underskott fran en tidigare tillsynsperiod 6ka intédktsramen for en senare
tillsynsperiod.

Under sommaren/hésten 2015 meddelare Ei besiut avseende elnatsféretagens
intaktsramar for tillsynsperioden 2016-2019.

Forst varen/sommaren 2017 meddelade Ei s.k. "Tillaggsbeslut” (for tillsynsperioden
2016-2019) i anledning av de stora underskott som uppkommit fér Einatsféretagen
héanforliga till tillsynsperioden 2012-2015. Det hade da passerat ett och ett halvt ar i
den innevarande tillsynsperioden (2016-2019). Tvist pagick vid denna tidpunkt om
elnatsféretagens intéktsramar for tillsynsperioden 2016-2019.

Tvisterna rérande elndtsforetagens intaktsramar for tillsynsperioden 2016-2019
avgjordes genom kammarrattens i Jénkdéping dom av den 17 november 2017 — pa
nytt innebarande att elnatsféretagen vann framgang med sina ¢verklaganden.
Elnatsforetagen intaktsramar for tillsynsperioden 2016-2019 ar dock alltjamt inte
slutligt faststallda eftersom Ei har att meddela nya beslut/intaktsramar i anledning av
kammarrattens dom. Det kommer att uppsta nya underskott i elnatsféretagens
intaktsramar hanforliga till tillsynsperioden 2016-2019. Dessa underskott ar annu en
gang vésentligen orsakade av Ei.

Ei:s Tillaggsbeslut gallande Elnatsféretagens underskott hanférliga till
tillsynsperioden 2012-2015 innehdll en begransning enligt vilkken Ei angav att
underskoften inte kan "féras vidare till tillsynsperioden 2020-2023” (se det
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kompletterande éverklagandet, avsnitt 4). Detta féranledde Elnétsféretagen att
dverkiaga Tillaggsbesluten.

2, El:S UPPFATTNING OM INNEBORDEN AV 5 KAP. 20 § ELLAGEN
Elnatsféretagen hanvisar till avsnitt 5 i det kompletterande éverklagandet,

Sammanfattningsvis anser Ei att innebdrden av 5 kap. 20 § ellagen ar att ett
underskott (dvs. outnyttjad del av en intaktsram) fran en tillsynsperiod (Period 1)
maste utnyttjas den efterféljande tillsynsperioden (Period 2). Ei lagger darvid
underskottet fran Period 1 "pa toppen” av intéktsramen for Period 2. Ei:s uppfattning
ar att om inte hela intaktsramen for Period 2 + underskottet fran Period 1 utnyttjas

(under Period 2), gar underskottet fran Period 1 forlorat.

Bortsett forhallandet att ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen inte ger std for Ei:s
uppfattning, sa forutsatter Ei:s resonemang att ett elnatsforetag alltid har tva
tillsynsperioder, dvs. atta kalenderar, pa sig att utnyttja en intéaktsram (se det
kompletterande éverklagandet avsnitt 6.3).

Elnatsforetagen konstaterar att Ei i sitt yttrande av den 5 april 2018, i sak inte har

bemétt eller | 6vrigt kommenterat vad Elnatsféretagen anfort i sitt kompletterande
overklagande.

Ei:s instélining och argumentation kan sammanfattas enligt féljande:

« "Lagtexten i sig &r mycket tydlig med att det endast &r en period som en
outnyttjad intéktsram kan féras Gver”.

e "Aven férarbetena ar tydliga med att det bara &r en period som avses”.:

| avshitten nedan féljer Einatsféretagens bemétande av vad Ei anfér i sitt yttrande av
den 5 april 2018.

2.1 Ei:s uppfattning att ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen skulle innefatta den
begriansning som Ei gor géllande

Einatsforetagen hanvisar till avsnitt 3, avsnitt 5 och avsnitt 6.2 i det kompletterande
6verklagandet.

| sitt yttrande av den 5 april 2018 anfér Ei pa sid. 1 foljande:

Lagtexten &r i sig tydlig med att det endast &r en period som en outnyttjad intéktsram kan féras
over. Detta eftersom det uttryckiigen star den paféljande tilisynsperioden och inte de
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paféljande tillsynsperioderna. Det finns i lagen heller ingen méjlighet att géra ndgot undantag
fran regein.

| det citerade avsnittet ovan har Ei forsokt att redogora for vilket stéd i lagtext
myndigheten haft for sitt beslut att begransa méjligheten att féra vidare underskott.
Ei:s redogérelse ar dock enbart begréansad till att konstatera anvdndandet av
singularform i 5 kap. 20 § ellagen (uttrycket "den paféljande tillsynsperioden” istallet
for "de pafoljande tillsynsperioderna”).

| anledning av Ei:s redogérelse finns det skal att pa nytt citera bestémmelsen i
5 kap. 20 § ellagen:

Om en natkoncessionshavares samlade intakter fran natverksamheten under tillsynsperioden
har avvikit fran intdktsramen, ska det belopp med vilket intakterna éverstigit eller understigit
intéktsramen minska respektive dka ramen fér den pafdljande tillsynsperioden.

Ait uttrycket "den paféijande tillsynsperioden” anvands i lagtexten ger inget stéd for
att "den pafoljande tillsynsperioden” ar begrénsad till endast en ytterligare
tillsynsperiod. Tvartom é&r uttrycket "den pafoljande tillsynsperioden” ett relativt
begrepp som o6ver tid kan avse flera tillsynsperioder.

Nagon begransning i 5 kap. 20 § ellagen genom uttrycket "den pafdljande
tillsynsperioden” till att enbart omfatta en enda specifik tillsynsperiod foreligger inte.

Ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen innebér att "det belopp med vilket intékterna
overstigit eller understigit intéktsramen [ska] minska respektive 6ka ramen for den
paféljande tillsynsperioden”. Detta innebar att ett underskott/éverskott fran Period 1
okar/minskar intdktsramen for Period 2. Intaktsramen for Period 3 paverkas pa
samma satt av huruvida det uppstatt ett 6verskott/underskott fran Period 2. For att
bedéma férekomsten av underskott/dverskott méaste tield ramen fér Period 2 (som
innefattar underskott/éverskott fran Period 1), jamforas med de samlade intakterna
fér Period 2.

Effekten av bestammelsens ordalydelse &r alltsa inte att nagot underskott/éverskott
faller bort. Det star inte i 5 kap. 20 § ellagen att ett underskott som inte har utnyttjats
paféljande tillsynsperiod gar forlorat.

Pa satt som Einatsforetagen redogjort for i avsnitt 6.2 i det kompletterande
overklagandet kan inte Ei meddela betungande beslut utan uttryckligt stéd i lag..
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22 Ei:s pastaende att "dven forarbetena dr tydliga med att det bara d@r en
period som avses”

Elnatsforetagen hanvisar till avsnitt 3, avsnitt 5 och avsnitt 6.3 i det kompletterande
overklagandet. Darutéver anfor Elnatsféretagen foljande.

| sitt yttrande av den 5 april 2018 anfor Ei att "aven forarbetena ar tydliga med att det
bara ar en period som avses”.

Till och bérja med ska patalas att 5 kap. 20 § ellagen inte anvander begreppet

"period” utan "tilisynsperiod”. Begreppet "tillsynsperiod” &r definierati 5 kap. 4 §
ellagen sasom "fyra kalenderar”. Aven i prop. 2008/09:141 anvénds begreppet
"tillsynsperiod” med samma betydelse.

Forvaltningsdomstolarna avgjorde slutligt intéktsramarna i slutet av tilisynsperioden
2012-2015. Ei meddelade de nu éverklagade besluten (dvs. Tilldggsbesluten) forst
under varen/sommaren 2017. Det hade da gatt cirka ett och ett halvt ar av
tillsynsperioden 2016-2019.

Med Ei:s uppfattning om innebérden av 5 kap 20 § eliagen hade Elnatsféretagen
endast ca tva och ett halvt kalenderar pa sig att utnyttja befintliga underskott, istallet
for atta kalenderar. | realiteten har dock "tidsfonstret” varit &n kortare med hansyn till
att varje prisférandring erfordrar iakttagande av sérskild formalia for att de nya
priserna ska bérja gélla. Dartill kommer att det pagick tvist om elnatsféretagens
intéktsramar foér tillsynsperioden 2016-2019, vilket ytterligare komplicerade
Elndtsféretagens situation.

| realiteten innebar detta att Elnatsféretagen inte kunde utnyttja den erhalina ramen
for tillsynsperioden 2016-2019. Detta har ocksa konstaterats av kammarratten i
Jonkoéping i sin dom av den 8 mars 2018 i mal 3349-17 m fl., sid. 3:

Elnatsforetagen &r direkt berérda av Energimarknadsinspektionens beslut, som har gatt
foretagen emot vad avser vidareféring av 6kningsbelopp till tillsynsperioden 2020-2023, Att
kunna féra vidare dkningsbelopp far ses som en sorts ekonomisk tillgang for foretagen. De i
malen-aktuella beloppen kan dock inte slutligt beraknas forran tillsynsperioden 2016-2019 har
gatt till &anda och ska inte heller inga vid faststallandet i férvag av intéktsramen 2020-2023. Om
;:elnatsféretaqen nekas:att féra vidare okningsbelopper dven genom beslutefter
tillsynsperioden’ 2016-201 g, kommer det att vara for:sent for foretagen att anvénda beloppen:
Enligt kammarrattens mening maste darfor friga om hur einétsforetagen kan utnyttja
dkningsbeloppet i den nuvarande situationen anses utgéra en sddan konkret och seriés tvist
som kan ge ratt till domstolsprévning enligt artikel 8.1 EKMR.

Kammarréatten pekar saledes pa det korta "tidsfénster” som finns. | realiteten kommer
rubricerade mal knappast vara slutligt avgjorda innan tillsynsperioden 2016-2019 har
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I6pt ut. Detta forhallande kan inte Elnatsféretagen lastas for utan ar hanforligt till Eics
bristande myndighetsutévning.

Det &r alltsa inte fraga om en sadan situation som Ei hanfor sig till pa sid. 111-112 i
prop. 2008/09:141. Det ar inte fraga om "hamstring”.

Elnatsforetagen har i det kompletterande 6verklagandet under avsnitt 6.3, sid. 18ff
kommenterat det aktuella férarbetsuttalandet. Foérarbetena ger inte stéd for Ei:s
uppfattning att férarbetena "utesluter en tolkning som medger att det ska ga att ta
med sig ett underskott flera tillsynsperioder én en”.

| prop. 2008/09:14, sid 111-112, gors ett uttalande roérande 5 kap. 20 § ellagen och
som bendmns "huvudregel”. Denna "huvudregel” beskrivs i propositionen pa sa satt
att elnatsforetag under normala férhallanden inte ska kunna ackumulera ("hamstra”)
flera tillsynsperioders underskott. ’

Normala forhallanden innebar att ett elnatsforetag har tva tillsynsperioder, dvs. totalt
atta kalenderar, pa sig att utnyttja en intdktsram. Férarbetena tar inte sikte pa den
situation som uppkommit.

Det bor ocksa erinras om att det finns ett antal elnatsféretag som dnnu inte fatt sin
slutliga intaktsram for tillsynsperioden 2012-2015 faststéild. Det &r fraga om
elnatsféretag som berdrs av kammarrattens i Jonkdping dom av den 8 mars 2018,
mal nr 1641-17, rérande Envikens EInat AB. Dessa elnatsforetag kommer helt sakna
"tidsfonster” for att utnyttja underskott om Ei:s uppfattning far gélla.

Slutligen i detta avsnitt finner Elnatsféretagen anledning att erinra om vad som
anforts i avsnitt 6.2 i det kompletterande yttrandet.

Betungande férvaltningsrattsliga beslut erfordrar uttryckligt stod i forfattning.
5 kap. 20 § ellagen ger inte stdd for det beslut som Ei har meddelat.

Som rattskalla betraktat &r forarbeten (t.ex. propositioner) sekundéra i férhailande till
lag och praxis. Inte ens om en proposition ger ett uttryckligt stéd fér en viss tolkning,
kan propositionen ligga till grund fér betungande férvaltningsrattsliga beslut om
uttalandet saknar tackning i férfattning (i férevarande fall lag).

Oavsett tolkningen av uttalandena i propositionen saknar Ei:s beslut uttryckligt
lagstéd.
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2.3 Ei:s hanvisning till framtida lagférslag m m

I sitt yttrande av den 5 april 2018 hanvisar Ei till férslag pa andringar i
elnatslagstiftningen som tar sikte pa tillsynsperioden 2020-2023 och att det i dessa
lagférslag inte skulle féreslas ndgon "andring i sak” vad avser bestammelsen i 5 kap.
20 § ellagen. Bland annat hanvisar Ei till sin egen rapport (Ei R 2017:07) och citerar
ett avsnitt ur regeringens lagradsremiss av den 8 mars 2018.

Ei pekar bl.a. pa att Ei i sin rapport foreslog att 5 kap. 20 § ellagen skuile &ndras pa
sa satt att det dar skulle anges att elnatsféretagen skulle kunna utnyttja uppkomna
underskott under de tva tillsynsperioder som foljer den period under vilket
underskottet uppstod, dvs. tolv kalenderar.

Elnatsforetagen finner ocksa anledning att lyfta fram vad Ei angav pa sid. 142 i sin
rapport, Ei R 2017:07:

Tydliga och rimliga regler f6r att hantera avvikelser frén intaktsramen &r en véldigtviktig del av

ut mer eller min é"mtékter an mtéktsramen tillater under en tillsynsperiod blir regleringen i

prm Sip Otan: verkan B_g_(ﬁema betioverocksa vara rimiiga forattnatfsrétagen ska i o h‘
attuitaytia avvlkelser frénintaktsramen. under tillrackligt 1ang tid sA att tariffen mot deras’
kunder kan hallas sa stabil som méjligt. Genom de férslag Ei lamnar i denna del stalis ocksa
htéga krav pa natféretagen att halla sig inom intéktstaket som intaktsramen utgor.

het

Det satt som Ei valt att tillampa bestdmmelsen i 5 kap. 20 § ellagen stéar inte bara i
strid med bestdmmelsens ordalydelse, utan aven mot Ei:s egen uppfattning att
"nétféretagen ska ha mdojlighet att utnyttja avvikelser fran intéktsramen under
tillréckligt 1ang tid sa att tariffen mot deras kunder kan héllas sa stabil som méjligt’.

3. MALENS HANDLAGGNING

Enligt Elnatsforetagens uppfattning framstar inte ytterligare skriftvaxling som
erforderlig varfor forvaltningsrattens snara avgérande emotses.

Som ovan

in[iStG_fr_fér} B  Marcus Brosché
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" Partstallning

: Energlmarknadsmspektlonen

HETER Tldlgare I
: | mainri FR | malnr
" |Jénkoping Energi N&tAB /. 273117 |3349-17
; 1‘_ };1964'_1?” Energmarknadsmspektronen VVVVV ]
; | Halmstad Energi och Miljo N&tAB /.|2732-17  |3350-17
2 11966-18 _

19

202118

A Energimarknadsinspektionen

7 [Harryda Energi AB . [2843-17  |3351-17
3 1970'18 ‘ :_VE.nerglmarknadsmspek’uonen f
b0 <o |Upplands Energi ek.for. /. " 12844-17 13352-17
4 197418 Energumarknadmnspektlonen _
Sala Heby Energi EInat AB 1. 2849-17 :3353-17
; S |1977-18 Energimarknadsinspektionen
b “|Bergs Tingslags Elektriska AB ./.  {2851-17  |3354-17
6 7?‘1_982"18 ‘ Energlmarknadsmspektmnen
% Malarenergl Einat AB /. 2853-17 ~ |3355-17
7 21985'18 { Energimarknadsinspektionen _
o Tranas Energi Elnat AB ./. 2855-17  |3356-17
8 1987'18 7 Energlmarknadsmspektlonen f
ienn <o |Ystad Energi AB /. |2857-17" | 3357-17
9 |1990-18 Energmarknadsmspektnonen
Mellersta Skanes Kraft ekonomiska |2858-17 3358-17
10 11994-18 férening ./.
: _ ,_Energimarknadsinspektionen N L
T | Vasterviks Kraft Elnat AB /. - 12861-17 3359-17
'11 ) __1999_f18 VEnerg|marknadsmspekt|onen ‘
o “TENerket Vallentuna EMBtAB /.~ |2862-17 | 3360-17
12 1200118 Energmarknadsmspekﬂonen | | | | »
: Karlshamn Energi AB /. 2863-17 3361-17
13 2003 18 Energimarknadsinspektionen |
[ " |Vimmerby Energi & Miljé AB ./.. 2898-17  |3362-17
14 52005'18 Energlmarknadsmspektlonen i 7
! Dala Elnat AB /. 2964-17  [3363-17
15 ::2008'18 Energimarknadsinspektionen 1
~ |DalaEInatAB ./. 2965-17 | 3364-17
16 ; 201_1'18 1EnerglmarknadsmspektlonenuA__ R ;
: Falkenberg Energi AB ..~ 12968-17" '3365 17
17 -;201 3-18 Energimarknadsinspektionen 1
', i " |Kungalv Energi AB ./. 3086-17  |3366-17
| 1 8 B 201418 ~ |Energimarknadsinspektionen g 1
|AlemEnergiAB ... 3190-17  |3367-17
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~Mainri FR Partstallmng T Tiaiéére KRis
malnri FR | malnr
|- T Télge NatAB.,. = |3397-17 3368-17
- 20 :2022'18 Energlmarknad5|nspektlonen oy
| | \axj6 Energi Elnat AB /. 13399-17  |3369-17
21 12024-18 Energimarknadsinspektionen ? {
AU Harjeans NatAB /. 3433-17 3370-17 |
22 ?0_26‘18 ':fEnerglmarknadsmspektlonen
o lanae A |Skanska Energi NatAB ./ 13529-17 |3371-17 |
23 T2°27'18 Energimarknadsinspektionen | 1 :
| Falbygdens Energi Nat AB ./. |3944-17 3372-17
24 1203218 | Energimarknadsinspektionen ;
. | Nassjo Affarsverk Elnat AB /. 13946-17 337317
25 "2033'18 =iEnerglmarknadsmspektlonen : » :
| Staffanstorp Energi AB . 1394817 |3374-17
26 |2034-18 1 Energimarknadsinspektionen -
“ .o |Oresundskraft AB ./. 14279-17  |3375-17
“ 27 |2036-18 :i}Energ|marknadsmspekt|onen R
’ Oresundskraft AB /. 428317 |3376-17 |
j 28 |2037-18 |Energimarknadsinspektionen ; ;
: | Kraftringen N&t AB ./. 14285-17 3377-17
29 |2038-18 1 Energimarknadsinspektionen '
7| Brittedals Elnat Ekonomisk férening {4493-17 | 3378-17
30 2039’18 _____ A Energlmarknadsmspektlonen o 1
; Brittedals EInat Ekonomisk foremng 449417 3379-17 |
- 31 12040-18 | /. Energimarknadsinspektionen
RV Ellevio AB ./. 14666-17 | 3380-17
%2 |204118  |Energimarknadsinspektionen | |
: L Ellevio AB ./. 4669-17 3381-17
33 |2042-18 Energimarknadsinspektionen :
|Ellevio AB ./. 14670-17 '3382-17
34 |204318  |Energimarknadsinspektionen | | |
' | 7 ILandskrona Energi AB /. |4699-17 3383-17 |
35 A 2044-18 | Energimarknadsinspektionen :




