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Forord

Energimarknadsinspektionen (Ei) har till uppgift att kontrollera att elndtsforetagen
uppfyller sina skyldigheter enligt ellagen.

Det finns ungefir 180 elndtsforetag i Sverige. Dessa har monopol inom sitt
geografiska omrade. Eftersom det saknas konkurrens pé elnétsmarknaden &r den
reglerad och Ei granskar att foretagen inte tar ut for hdga avgifter och att
leveransen ér av god kvalitet.

Ar 2012 inférdes férhandsreglering av elnitsavgifterna. Det innebir att Ei har
beslutat en ram for varje elndtsforetag som reglerar hur stora elnétsavgifter de
totalt far ta ut av sina kunder under &ren 2012-2015, Intéiktsramen ska sikerstélla
att foretagen fir skillig tickning for sina kostnader och rimlig avkastning pa det
kapital som krévs for att driva verksamheten, samtidigt som kunderna ska
forsdkras rimliga avgifter. Besluten om intidktsramarna for perioden 2012-2015 har
tiverklagats av ungefir hilften av foretagen och det pagéar domstolsprocesser om
riktigheten i besluten.

I april 2013 limnade Ei ett antal férfatiningsforslag till regeringen om hur
elnitsregleringen skulle kunna utvecklas och fortydligas infér den andra
tillsynsperioden som innefattar aren 2016-2019. Ei har darefter fatt i uppdrag frin
regeringen om att lamna forslag pd de ndrmare bestimmelser som ska styra hur
intiiktsramar ska bestimmas. Dessa forslag inklusive konsekvensbeskrivningar
redovisas i denna rapport.

Som en del i arbetet har Ei inhdmtat synpunkter fran foretridare for
elnitsféretagen och kundorganisationer.

Eskilstuna, mars 2014
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Sammanfattning

Den 13 februari 2014 $verldmnade regeringen propositionen 2013/14:85,
Elnétsforetagens intdktsramar, till riksdagen. 1 propositionen freslds att det ska
infdras nya normgivningsbemyndiganden i 5 kap. ellagen. Detta innebir att
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Ei ska fa meddela foreskrifter
om berékning av skiliga kostnader och berdkning av en rimlig avkastning i
samband med att elnétsforetagens intdktsramar bestims.

Regeringen har ansett att det &r nddviindigt att ta fram ett underlag som gor det
mijligt att ta stillning till vilka dandringar som btir géras i férordningen (2010:304)
om faststillande av intiiktsram enligt cllagen (1997:857), den s.k.
kapitalbastérordningen. Med anledning av detta har Ei fatt i uppdrag att utreda
och foresla dndringar i den s.k. kapitalbasférordningen.

Det nuvarande regelverket for berdkning av intdktsramar har stora
brister som ar nodvéandiga att atgarda

Infor inforandet av forhandsregleringen utreddes fragan om hur intiktsramar ska
bestimmas och vilket regelverk som bér gélla. I det betinkande som ldimnades av
Energinitsutredningen genom SOU 2007:99, Férhandsprévning av néttariffer m.m.
pekade utredningen framforallt pa behovet av aldershestdimning av nétet samt att
vissa avgdrande parametrar i regleringen skulle liggas fast i forfattning.

Nir forhandsprévning inférdes lamnades déremot ménga av férslagen fran
utredningen utan atgird. Merparten av bedémningarna av reglermodellens
utformning dverlimnades darfér att slutligen utvecklas genom riittspraxis.

Infér den forsta tillsynsperioden gjorde Ei vissa vigval. Dessa végval far ses mot
bakgrund av den korta tid som stod till firfogande for att ta fram en helt ny modell
fér forhandsreglering av elndtsforetagens intéiktsramar. Ei kan nu konstatera att
vissa av de vigval som da gjordes sett i backspegeln var felaktiga och i allt
vasentligt grundade sig pa utgingspunkten att skapa en enkel och férutsdgbar
tillsynsmodell. Med stiid i de erfarenheter som Ei vunnit genom att ta fram
nuvarande tillsynsmodell, tillampat metoden pa cirka 180 fSretag och dven
hanterat alla de 8verklaganden som féljde, kan Ei konstatera att sival det
nuvarande regelverket som reglermetoden behdver revideras.

Fir att féretagen och kunderna ska kunna forlita sig pa att regleringen &r robust
dver 1ang tid framAt anser Ei att regleringen inte kan utformas endast genom Ei:s
tillimpning och domstolarnas rittspraxis, vilket kan ta vildigt lang tid. Det &r &
andra sidan inte ldmpligt att Ei ges en langtgdende riitt att foreskriva om
regelverket i principiellt viktiga frigor. Sadana foreskrifter bor istéillet meddelas av
regeringen.



Ei:s metod for berakning av intaktsramar har stora brister som ar
nédvandiga att atgarda

I dagens reglering tillimpas real annuitetsmetod foir firdelning av
kapitalkostnader. Metoden tillimpas utan uppgifter om anldggningarnas alder
vilket leder till flera allvarliga konsekvenser. Det finns en uppenbar risk for att
foretagen dverkompenseras och att kunderna far betala for en och samma
anliggning mer #n en gang. Denna tisk uppkommer i och med att kapitalkostnads-
ersitining utgar for helt avskrivna tillgngar samt genom att clnitsféretagen
erhaller for hig kapitalersittning f6r det fall avskrivningstiden i regleringen dr fér
kort. Vidare innebir avsaknaden av uppgifter om anldggningarnas alder att Ei inte
har mgjlighet att folja upp de avskrivningstider som tillimpas i regleringen och
inte heller vilken frnyelsetakt och ldersstatus som rider i de svenska elniten.

Den nuvarande reglermodellen innebir siledes att det finns stora och uppenbara
risker for att nitféretagen dverkompenseras, vilket drabbar landets elkunder.

Fi kan ocksa konstatera att den metod for kapitalkostnadsberiikning som
tillimpats kan hamma fdrnyelse av viktig infrastruktur. Modellen ger firetagen
incilament alt forlsélta driva dldre anliggningar istéllet for att investera i nya och
effektivare anliggningar. Incitamenten att fortsétta driva dldre anldggningar
uppkommer till féljd av att féretagen erhaller samma erséttningsniva oavsett alder.

Den nuvarande reglermodellen éir bide teoretisk och schabloniserad. Detta leder
till praktiska problem nér metoden ska tillimpas pa landets cirka 180 elntsforetag
som alla har skiftande férutsitiningar f6r att bedriva nétverksamhet och
vatierande historik.

Niir real annuitetsmetod tillimpas i regleringen innebir detta att
kapitalkostnaderna fordelas realt konstant dver tiden vilket giir att
kapitalkostnaderna i regleringen inte speglar féretagens verkliga
(bokforingsmissiga) kapitalkostnader som i verkligheten minskar linjért Gver
tiden. Detta ger upphov till flera svarigheter, bland annat att helt nyetablerade
niitforetag maste finansiera de skillnader som rider mellan reglermiissig ersattning
och verkliga kapitalkostnader. Vidare kan detta innebéra stora problem for
kommunala féretag som ska f6lja den s.k. sjilvkostmadsprincipen i
kommunallagen.

Vidare kan en reglermetod baserad pa real annuitetsmetod och normlostnader for
16pande drift- och underhallskostnader innebéira att vissa kategorier av foretag inte
erhaller kostnadstackning da normkostnader inte avspeglar de individuella
forutsittningar som rader i det enskilda elnétsféretaget.

Slutligen &r det pedagogiskt svart att férklara reglermodellen for kunder som har
bristande [6rtroende och acceptans for tillsynsmodellen eftersom det réder alltfSr
stora skillnader mellan de reglermissigt ersalta kapitalkostnaderna och de verkliga
kapitalkostnaderna.



Bristerna i regleringen skulle i allt vasentligt kvarsta vid en utveckling
av den reala annuitetsmetoden - ett metodbyte ar nodvandigt

Real annuitetsmetod leder till tverkompensation som Ei for forsta tillsynsperioden
valt att hantera med en s.k. dvergdngsmetod som #r fdremal f6r domstolsprévning.
De flesta elnétsforetag som inkommit med synpunkter anser att den
overkompensationen som annuitetsmetoden ger maste hanteras pa nagot satt, Det
forslag som de flesta féretag inkommit med dr att den initiala kapitalbasen ska
justeras pa sa satt att den justerade metoden ger samma kapitalkostnad som en real
linjiar metod skulle ge med utgngspunkti ett “halvgammalt nét”, dvs. runt 20 &r.
Det finns dock flera problem med en sddan justering sdsom t.ex. att vissa foretag
vars kapitalbas dr yngre &n “halvgammal” skulle drabbas sirskilt hart. Vidare
innebér en sddan justering en 6verkompensation for de elnitsforetag med en
anldggningsmassa som i genomsnitt &r dldre &n 20 ar. Det saknas dessutom
underlag for att gira adekvata bedémningar om hur dessa justeringar ska goras ;
och diarmed saknas underlag for att infora sadana bestdmmelser i férordning.

Vid tillimpning av real annuitetsmetod i regleringen krdvs det att det utvecklas
béde normkostnader fiir 1épande paverkbara kostnader samt en mer kraftfull
kvalitetsreglering. Det &r resurskriivande och komplext att utveckla
normkostnader och det stéills hdga krav pa att normkostnader utformas pa sa sitt
att foretag inte systematiskt gynnas eller missgynnas. Vid en tillimpning med
normkostnader kommer i princip inte nagot féretag att ha verkliga kostnader i
niva med normkostnader. Normkostnader tillhor ett omrédde som innefattar
omfattande inslag av bedémningar och kan dérmed inte anses lampligt att
faststilla i forordning eller foreskrift. Vid eventuella domstolsprocesser maste Ei
med en sddan metod dels presentera en utredning som tvertygar domstolen om
att framtagna normkostnader ger skéliga resultat och dels att det &r lampligt att
anvinda sig av normer istéllet for foretagens faktiska kostnader.

Nar real annuitet tillimpas utan normkostnader for 16pande péverkbara

kostnader, dvs. som i dagens reglering, blir den enda styrningen mot |
reinvesteringar i nitet kvalitetsregleringen. Det dr inte méjligt eller ens lampligt att

skapa en kvalitetreglering som &r sé stark att den helt kompenserar f6r de

incitament som skapas med en real annuitetsmetod. T dagens lagstifming finns

ocksa begrénsningar for kvalitetsavdraget.

Aven om den nuvarande metoden skulle justeras pa det av foretagen foreslagna
siittet och #ven om normkostnader for lopande kostnader samt mer kraftfull
kvalitetsregleringen utvecklades skulle brister i metoden &ndé kvarsta. Tillfalliga
och schabloniserade 18sningar [6r att ta om hand problemet med
overkompensationen 1iser inte problemen med metoden pa sikt. En fungerande
reglering kan inte uppnds om avskrivningstider 1 regleringen inte f&ljs upp och om
hinsyn inte tas till anlaggningarnas alder. Elndtsforetag har ett vésentligt
informationsévertag vad det galler dessa fragor och de kommer alltid att ha
incitament att verka for att avskrivningstiderna i regleringen ska vara sd korta som
mdjligt. Detta leder till att nétféretagen dverkompenseras. Vidare skulle en
reglering med real annuitetsmetod och med normkostnader f6r l5pande
péaverkbara kostnader i allt visentligt vara mycket teoretisk och schabloniserad och
inte beakta foretagens individuella forutsattningar. Detta kan innebéra att vissa
foretag inte erhéller full kostnadstéckning.



Slutligen innebir en teoretisk modell med real annuitet och normkostnader att de
olika delarna i intdktsramen inte matchar verklighetens fordelning mellan
exempelvis kapitalkostnader och 16pande kostnader dven om den totala
intdktsramens storlek skulle kunna anses rimligt. Det skulle didrmed skapas en
situation dér foretag som underkompenseras for vissa delar av intiiktsramen
kommer att 6verklaga dessa delar, trots att de Gverkompenseras i andra delar. Att
en sadan modell i sig dr vildigt teorelisk lorde innebéra att domstolsprocesserna
blir bade komplicerade och riskabla. Vid en helt schabloniserad reglering skulie
Ei:s kontrollméjligheter ocksa minskas vésentligt. Det kan ocksa ifrdgasittas om
det &dr rimligt att tilldimpa en metod som i si hog grad bortser frén de cirka 180
elndtsforetagens individuella forutsitiningar i friga om storlek, historik och
dgarbild.

Ei:s forslag till metodbyte

En alternativ metod for fordelning av kapitalkostnader ér real linjar metod som tar
hansyn till anldggningarnas alder. Metoden styr mot korrekta avskrivningstider
eftersom det ligger i nétforetagens intresse att anlaggningarna ska generera
avkastning under sa lang tid somn méjligt. Med denna metod elimineras ddrmed
riskerna for Sverkompensation som finns med den nuvarande metoden. Metoden
ger ocksd investeringsincitament bade for ny- och ersdttningsinvesteringar.
Metoden kréver dirmed varken normkostnader fér 16pande péverkbara kostnader
eller en kraftfull kvalitetsreglering fér att styrning mot reinvesteringar i nétet ska
uppnas. Med real linjiar metod skulle regleringen i viktiga delar ha sin
utgangspunkt i foretagens verkliga forutsittningar. Detta innebir att en sddan
metod Ar betydligt enklare att tillimpa pa s& manga foretag med clika individuella
forutsdtiningar. Tillimpning av real linjir metod ger en direkt uppféljning av bade
avskrivningstider och reinvesteringar i nitet.

Ei foreslar ocks# att den regulatoriska avskrivningstiden ska vara fast tillsammans
med en s.k. succesiv revideringskomponent som ger incitament for nétforetagen
att vidmakthélla fungerande anliggningar dven efter att avskrivningstiden 16pt ut,
P4 s satt undviks riskerna for att anldggningarna inte utnyttjas optimalt ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv.

Regleringsmodellen hor laggas fast i forordning
som beslutas av regeringen

Ei anser att det &r helt nddvindigt att visentliga principer for regleringen laggs
fast i en forordning som beslutas av regeringen. Precis som regeringen har
konstaterat i forarbeten 4r dagens reglering inte tillrickligt tydlig vilket medfdrt en
osékerhet om ritisléget. Flera visentliga fragor, sasom exempelvis hur
kapitalkostnader ska berdknas, dr idag dverlimnade till att utvecklas i praxis
istéllet for att klarldggas i forfatining. Det faktum att det pagir processer i
forvaltningsdomstol kommer troligen inte att betyda att det kommer finnas fast
rattspraxis pd omradet som kan tjana som vigledning istallet for forfattning.

Ei anser att regelverket maste bli tydligare redan infor nésta tillsynsperiod med
borjan &r 2016. Ei:s forslag till nya bestdmmelser i kapitalbasforordningen ulgar
ifrén att det 4r regeringen och inte Ei som biir utférda foreskrifter nar det géller
bestdmmelser av stor betydelse fér intéiktsramens utformning. Att ytterligare




reglering faststills i férordning bidrar till att det skapa den langsiktighet som
saknats nir det géller forhandsreglering av elnitforetagens intiktsramar.

Enligt Ei:s forslag ska kapitalbasférordningen foreskriva att en real linjir metod for
berdkning av kapitalkostnader ska anvindas. Vidare ska det enligt Ei:s [6rslag
framgé i forordningen vilka ekonomiska livslingder som ska giilla samt vilken
kapitalkostnadsersatining som ska utga efter den ekonomiska livslingden.
Forslaget innefattar dven vilka normgivningsbemyndiganden som ska limnas till
Ei.

De eventuella mindre dnskvirda konsekvenser som skulle kunna uppkomma vid
tillimpning av real linjdr metod som exempelvis mer volatila tariffer &r enligt Ei av
hégst marginell betydelse och stér inte i rimlig proportion till de allvarliga brister
som real annuitet medfor. Ei anser att det dr fullt méjligt att genomfira ett
metodbyte ur ett legalt perspektiv och att de administrativa konsekvenser som
uppstér dr enligt Ei:s analys marginella. Metodbyten far vidare ocksé anses ingd i
den regulatoriska risk som avses tickas av risktillagg i kalkylrdntan nir féretagens
avkastning beriknas.




