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eller principiella skal mot en sadan ordning. Det bor i sammanhanget noteras att
motsvarande normgivningsbemyndiganden redan finns pa naturgasomradet fr.o.m.
den 1 juni 2013 (6 kap. 11 § andra stycket och 12 § tredje stycket naturgaslagen
[2005:403]).

De flesta remissinstanser har inte framfort nagra sarskilda invandningar mot att det
infors utdkade normgivningsbemyndiganden i ellagen. Den kritik som har riktats mot
det remitterade forslaget har i stallet framfor allt gallt fragan om subdelegation till
Energimarknadsinspektionen (se nedan). Svensk Energi har dock stéllt sig avvisande
till att det éver huvud taget inférs nya normgivningsbemyndiganden. Aven Hovrétten
fér Vastra Sverige har ifragasatt om det finns skal att inféra de bemyndiganden som
Energimarknadsinspektionen har foreslagit. Advokatsamfundet har pekat p3 risken
att foreskrifterna skulle komma att andras ofta.

Hovratten for Vastra Sverige har forklarat att det maste anses rimligt att natféretagen
har méjlighet att fa berakningen av skiliga kostnader i natverksamheten och
berakningen av en rimlig avkastning provad i domstol. Svensk Energi anser att det ur
ett rattssakerhetsperspektiv ar viktigt att det finns kvar en reell mojlighet att dverklaga
aven metodiken och har framhallit att uttrycken rimliga, skaliga, sarskilda eller
synnerliga skél anvénds i lagstiftning nar det inte ar lampligt att ge en mer exakt
vagledning utan detta i stallet bor dverldmnas till rattspraxis. Enligt Svensk Energi
skulle ytterligare foreskrifter riskera att komma i konflikt med ellagen och dess
forarbeten och med EU-direktiv samt i princip utesluta domstolsprévning av
foretagens hela ekonomi, vilket torde sta i strid med gallande grundlagsreglering.

En tydligare reglering far antas innebdéra att utrymmet fér férvaltningsdomstolarna att
goéra egna beddmningar i frAgor om vad som &r skéliga kostnader och rimlig
avkastning minskar. Det &r dock en utgangspunkt for regleringen att grunderna for
beddémningen i forsta hand ska fortydligas genom foreskrifter. Regeringen bedémer
inte att remissinstanserna har anfort starka principiella skél mot en sédan reglering.
Ett fortydligande genom foreskrifter betyder inte heller att domstolsprévningen
forlorar all praktisk betydelse. Aven i framtiden kommer det att uppsta situationer dar
en domstol maste ta stallning till inneborden av gallande bestammelser och géra
beddmningar i fraigor om vad som &r skaligt eller rimligt.

Regeringen uppfattar inte heller att det finns nagon pataglig risk for att ytterligare
foreskrifter skulle komma i konflikt med regler pa en hdgre normniva. Vid
utformningen av en férordning eller myndighetsforeskrifter ar det alltid nédvandigt att
ta hansyn till vad som ar férenligt med exempelvis grundlag eller EU-rétten. Det kan
ocksé noteras att om en domstol finner att en féreskrift star i strid med en



bestdmmelse i grundlag eller annan dverordnad forfattning far foreskriften inte
tillampas (11 kap. 14 § regeringsformen).

Nar det galler risken for att foreskrifterna ofta skulle andras finns det skal att
understryka att bakgrunden till regeringens forslag ar behovet av ett langsiktigt och
stabilt regelverk.




