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Anige; vid kontakt med domstolen

Energimarknadsinspektionen
Box 155

631 03 Eskilstuna ENERGIMARKNADSINSPEKTIONEN

Ank. 7018 -03- 7 1

Jonkoping Energi Nit AB ./. Energimarknadsinspektionen D/Dnr
angiende tillimpning av ellagen — —

Yttrande i malet

Ni ska yttra er 6ver innehillet i de handlingar som bifogas. Yttrandet ska vara skriftligt
och ges in till domstolen.

Yttrandet ska ha kommit in senast den 11 april 2018. Nir tiden har gitt ut kan
domstolen komma att avgéra milet, 4ven om nigot yttrande inte kommit in,

Att skicka handlingar till domstolen
Kom ihdg att alltid ange milnumret 1964-18 och vem som ir avsindare.
Domstolen tat girna emot inlagor via e-post. Handlingar som skickas via e-post behéver

inte samtidigt skickas pa annat sitt.

Mer information

Allmin information finns pd domstolens webbplats. Kontakta girna domstolen per
telefon eller e-post om ni har frigor.

Birgith Andersson
Telefon 013-25 11 50

Bifogade aktbilagor: 2
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Brigadgatan 3 Box 406 013-25 11 00 013-25 11 40 mandag—fredag
Webbplats 581 04 Linkdping B-poat 08:00-16:00
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KOMPLETTERING AV _('5VERKLAG3AN DEN

Mal nr 271317 m.fl,;
Jonképings Energi Nat AB m.fl. ./. Energimarknadsinspektionen

Sasom ombud for de elnatsféretag som anges i bilaga 1 ("Elnatsforetagen”) far vi
harmed inkomma med komplettering av 6verklagande i samtliga de mal som framgar
av bilaga 1 avseende Energimarknadsinspektionens (nedan "Ei”) beslut om att 6ka
intéktsramen fér perioden 2016-2019.
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1. BAKGRUND
1.1 Kortfattat om regleringen av elnatsféretagen

1)

(2)

(3)

1.2

(4)

S

(6)

Den svenska elmarknaden avreglerades den 1 januari 1996. Avregleringen av
elmarknaden innebar i korthet att handel med och produktion av el utsattes for
konkurrens samtidigt som infrastrukturen (elnatsverksamheten) férblev ett
naturligt och legalt monopol. ‘

Eftersom ett monopol inte bedrivs pa en konkurrensutsatt marknad ansags det
krdvas en statlig reglering och tillsyn av einatsavgifterna. Dessa regler
aterfinns i ellagen och féljdférfattningar till denna.

Regelverket har under aren genomgatt férandringar och séattet att bedéma
skaligheten i elndtsavgifterna har férandrats. Ei ar tillsynsmyndighet éver
elmarknaden till vars uppgifter bl.a. hér att préva och utfarda koncessioner f6ér
nat samt att granska elnatsféretagens intékter och kvaliteten i elnéten.

Fdrhandsregleringen av elndtsféretagen

Fran den 1 januari 2012 bestdms elnétsforetagens tillatna intakter —
intéaktsramarna — i férvag for perioder om fyra ar. Varje sadan period utgér en
"tillsynsperiod”. Den forsta tillsynsperioden under férhandsregleringen var aren
2012-2015.

De grundlaggande bestdmmelserna foér hur intdkisramarna ska faststallas finns
i 5 kap. ellagen. Ellagen bygger i sin tur pa EU:s direktiv 2003/54/EG som
sedermera ersatts av direktiv 2009/72/EG.

Av forarbetena till ellagen framgar att regleringen syftar till att elnatsféretagens
verksamhet ska bedrivas effektivt och till Idga kostnader. Regleringen syftar
ocksa till att sékerstélla att kunden far betala ett skaligt pris for nattjansten.
Vidare ska regleringen bidra till att ge kunderna en langsiktig leveranssékerhet
och trygga den svenska elférsérjningen. Elnatsforetagen ska ocksa ges stabila
och langsiktiga villkor f6r sin ndtverksamhet samt en rimlig avkastning.
Ytterligare ett viktigt mal med regleringen ar att den ska understédja
utvecklingen av en val fungerande elmarknad.

En intaktsram motsvarar de samlade intékter inom ett redovisningsomrade
som en natkoncessionshavare hdgst far uppbéra under en tillsynsperiod.
Enligt 5 kap. 6 § ellagen ska intédktsramen técka "skéliga kostnader for aft
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bedriva nétverksamhet under tillsynsperioden och ge en rimlig avkastning pa
det kapital som krévs fér att bedriva verksamheten (kapitalbas)”.

Om intdktsramen &verskrids eller underskrids fors éver- eller underskottet 6ver
till nésta tillsynsperiod (5 kap. 20 § ellagen). Om ramen 6verskrids med mer &n
fem procent utgar ett 6verdebiteringstilldgg (5 kap. 21 § ellagen).

UTGANGSPUNKTER FOR BERAKNINGEN AV ELNATSFORETAGENS
INTAKTSRAMAR

Intdktsramen ska tacka skaliga kostnader och ge rimlig avkastning

Den grundldggande bestdmmelsen avseende berdkningen av
elnatsféretagens intaktsramar aterfinns i 5 kap. 6 § ellagen som har féljande
lydelse:

Intéktsramen ska tacka skaliga kostnader for att bedriva natverksamhet under tillsynsperioden
och ge en rimlig avkastning pa det kapital som kravs fér ait bedriva verksamheten (kapitalbas).

| prop. 2008/09:141 s. 60 anges betraffande "rimlig avkastning” att:

En forutsattning for att natverksamhet ska kunna bedrivas pa ett &ndamalsenligt satt ar att
néatfdretagen har ratt till en rimlig avkastning pa det kapital som krévs for att bedriva
verksamheten.

Vad avser berékningen av rimlig avkastning stadgar 5 kap. 9 § 1 st ellagen:

Kapitalbasen ska beraknas med utgangspunkt i de tillgangar som natkoncessionshavaren
anvander for att bedriva natverksamheten. Vidare ska hansyn tas till investeringar och
avskrivningar under tillsynsperioden.

Savitt avser "skaliga kostnader” stadgar 5 kap. 8 § 1 st ellagen:

Som skaliga kostnader for att bedriva natverksamheten ska anses kostnader for en
andamalsenlig och effektiv drift av en natverksamhet med likartade objektiva forutsattningar.

For att kunna berakna elnatsforetagens intaktsramar, innefattande “rimlig
avkastning”, har Ei att tillampa en kalkylranta. Med kalkylrdnta avses den
avkastning som elnétsféretagen ska ha pa gjorda investeringar (investerat
kapital). Kalkylrédntan utgdr en del av Ei:s berékning av elnétsféretagens
kapitalkostnader.

Det &r centralt att forsta att "rimlig avkastning” enligt 5 kap. 6 § ellagen utgar
fran elnatsféretagens kapitalbas.
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Elnatsféretagen har salunda réatt att f en rimlig avkastning pa den kapitalbas
som féljer av ellagen, anslutande férordning och praxis. Det bér papekas att
berdkningen av avkastningen pa kapitalbasen utgar fran ett
nuanskaffningsvérde pa alla investeringar oavsett nar de &r gjorda.

5 kap. 19 § ellagen — Ei:s beslut om intdktsramar géller omedelbart

Av 5 kap. 19 § ellagen féljer att Ei:s beslut om intaktsramar géller omedelbart
och utan hinder av att beslutet 6verklagas. Detta géller dven sadana beslut
som meddelas jamlikt 5 kap. 12 § och 15-16 §§ ellagen.

Det rader ingen tvekan om att elnatsféretagen har att félja och férhalla sig till
ett beslut fran Ei om intdktsramar intill dess att det finns en lagakraftvunnen
dom som andrat det ursprungliga beslutet.

Ei:s beslutade intdktsramar for tillsynsperioden 2012-2015

Som namnts ovan utgjorde tillsynsperioden 2012-2015 den férsta
tillsynsperioden enligt férhandsregleringen.

Infor den forsta tillsynsperioden tog Ei fram en ny metod fér att berékna
elnatsféretagens intdkisramar, den s.k. schablonmetoden. Schablonmetoden
férankrades i samrad med elnétsbranschen som utgick fran att denna metod
skulle utgéra den tydliga och langsiktiga metod som elnétsféretagen efterfragat
och kunde férhalla sig till.

I mars 2011 ldmnade elnatsféretagen, jamlikt 5 kap. 2 § ellagen, in sina férslag
om intéktsramar till Ei. De féreslagna intédktsramarna berdknades utifran den
av Ei angivna schablonmetoden.

| slutet av oktober 2011 meddelade Ei beslut om intdktsramar fér samtliga
elnatsforetag avseende tillsynsperioden 2012-2015. Som en blixt fran klar
himmel kunde elnatsféretagen da konstatera att Ei vid sina beslut hade
tillAmpat en ny metod. Férutom schablonmetoden tilldmpades en av Eii all
hast skapad "6vergangsmetod”.

Ei:s tillampning av den for elnatsféretagen okdnda 6vergdngsmetoden innebar
att Ei kraftigt s@nkte elnatsféretagens intakisramar. Dartill beslutade Ei att fér
tillsynsperioden 2012-2015 tillimpa en kalkylrdnta om 5,2 procent berdknad pa
ett i flera avseenden felaktigt satt.
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Ei:s beslut kom som ett drapslag fér elndtsbranschen som kunde konstatera
att Ei:s metodik och beslut stod i strid med ellagen, den lag som utgjorde
grunden for Ei:s tillsyn 6ver elndtsféretagen. Som en féljd kom ett stort antal
elnatsféretag att 6verklaga Ei:s beslut.

Férvaltningsdomstolarnas avgéranden for tillsynsperioden 2012-2015

Den 11 december 2013 meddelade férvaltningsratten i Link6ping dom och
bifoll elnatsféretagens dverklaganden i sin helhet.

Sammanfattningsvis slog férvaltningsratten fast att Ei inte hade haft lagligt stéd
fér att vid faststallande av elnatsféretagens intdktsramar tillampa
6vergangsmetoden. Dessutom slog férvaltningsréatten fast att den av Ei
angivna kalkylrdntan om 5,2 procent var fér lag och ansag att det istéllet skulle
faststéllas en langsiktig och stabil kalkylréanta uppgaende till 6,5 procent.

Ei 8verklagade férvaltningsréattens dom till Kammarrétten i J6nkdping som
meddelade dom den 10 november 2014. Kammarrétten faststéllde
forvaltningsrattens domslut.

Ei dverklagade kammarrédttens dom till Hégsta férvaltningsdomstolen som den
23 mars 2015 beslutade att inte meddela prévningstillstand.

Trots effektiv handldggning av férvaltningsdomstolarna kom séledes malen
angaende tillsynsperioden 2012-2015 att slutligt avgéras forst nar
tillsynsperioden i princip var till &nda.

Férvaltningsdomstolarnas avgéranden innebar dartill, i de flesta fallen, att
malen aterférvisades till Ei som hade att faststélla nya intdktsramar med
beaktande av de andringar som domstolarna hade slagit fast.

Ei meddelade dock inte nagra nya beslut forréan under ar 2016, dvs. efter
tillsynsperiodens slut.

Ei:s beslut om slutlig intédktsram for tillsynsperiden 2012-2015

Med anledning av férvaltningsdomstolarnas avgdranden (se avsnitt 2.4 ovan)
ansokte ett stort antal elndtsféretag om 6ljdandring enligt 5 kap. 15 § ellagen
och/eller om omprévning enligt 5 kap. 12 § ellagen.

Efter utgangen av tillsynsperioden 2012-2015 omprévade Ei elndtsféretagens
intdktsramar genom vad Ei kallar en "slutlig avstdmning” och Ei meddelade
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beslut om faststéllande av slutlig intédktsram for tillsynsperioden 2012-2015
under sommaren/hdsten 2016.

Vid faststéllandet av slutlig intaktsram tillampade Ei fér vissa elnatsféretag
évergangsmetoden och en kalkylrdnta om 5,2 procent trots
férvaltningsdomstolarnas avgdranden (se avsnitt 2.4 ovan). Ett antal
elnatsféretag tvingades darfor att Gverklaga Ei:s beslut om faststdllande av
slutlig intéktsram. De fragor som kom att proévas av férvaltningsdomstolen var
av principiell karaktér och rérde innebérden och tillampningen av 5 kap. 12 §
ellagen och 5 kap. 15 § ellagen.

Den 19 maj 2017 meddelade férvaltningsratten dom innebé&rande att
elnatsféretagen &nnu en gang fick bifall till sina éverklaganden.

Ei har 6verklagat forvaltningsrattens domar till kammarratten som énnu inte
tagit stallning till om Ei ska beviljas prévningstillstand.

Det ska alltsa noteras att elnatsféretagens intédktsramar for tillsynsperioden
2012-2015 annu inte &ar slutligt avgjorda fér samtliga elnétféretag.

Ei:s beslutade intdktsramar for tillsynsperioden 2016-2019

Under sommaren/hésten 2015 meddelade Ei beslut avseende
elnatsféretagens intédkisramar for tillsynsperioden 2016-2019.

Vid berékningen av elnétsféretagens intaktsramar tillampade Ei en kalkylranta
om 4,53 procent.

Ei:s utgdngspunkter for att berékna och faststélla kalkylréntan tog darvid inte
hénsyn till de principiella stallningstaganden som férvaltningsdomstolarna
hade slagit fast. De av Ei beslutade intdktsramarna blev ddrmed &nnu en gang
lagre an vad elnatsféretagen hade att utga fran och som féljer av 5 kap. 6 §
ellagen.

Ei:s beslut resulterade darfér i att elnatsféretagen dnnu en gang sag sig
nddgade att dverklaga.

Efter omfattande skriftvaxling meddelade férvaltningsrétten i Linképing dom
den 14 december 2016. Elnatsféretagen vann anyo bifall till sina
6verklaganden.
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Forvaltningsrattens avgérande innebar, sammanfattningsvis, att kalkylrantan
hojdes fran 4,53 procent till 5,85 procent. Denna hdéjning har stor inverkan pa
elnatsféretagens intaktsramar.

Ei 6verklagade forvaltningsrattens dom till kammarratten som per dagens
datum dnnu inte tagit stalining till om Ei ska beviljas prévningstillstand. Som
det ser ut idag finns det darfér en risk att elnatsféretagens intéktsramar for
tillsynsperioden 2016-2019 inte kommer att avgéras slutligt férréan
tillsynsperioden [6pt till &nda.

Sammanfattning

Hosten 2017 pagar alltjiamt tvister hanforliga till saval tillsynsperioden 2012-
2015 (Period 1) som till tillsynsperioden 2016-2019 (Period 2). Det ar idag
oklart nadr de pagaende tvisterna slutligt kan komma att avgéras.

Det kan inte uteslutas att tvisten rérande i vart fall Period 2 inte ar avgjord i alla
delar fore det att tillsynsperioden 16pt ut.

Det finns hérvid anledning att sarskilt papeka att elnatsféretagen
genomgaende vunnit framgang med sina 6verklaganden. Elnatsféretagen har
saledes haft fog fér sina 6verklaganden.

KONSEKVENSEN AV EI:S FELAKTIGA BESLUT FOR
ELNATSFORETAGENS INTAKTSRAMAR

Hoésten 2011 meddelade Ei beslut rérande elnatsféretagens intédktsramar for
tillsynsperioden 2012-2015 (Period 1). Férst i mars 2015 forelag ett
lagakraftvunnet avgérande som dndrade Ei:s beslut.

Elndtsféretagen var skyldiga att félja Ei:s ursprungliga beslut dnda fram till i
mars 2015 (5 kap. 19 § ellagen). Elnatsféretag hade darfor att félja och
planera sin verksamhet med utgdngspunkt ifran Ei:s ursprungliga beslut,
oberoende av att beslutet éverklagats och senare kom att andras.

Detta medforde att elnédtsféretagen inte hade méjlighet att utnyttja de
intdktsramar som de rétteligen hade ratt fill under Period 1. | och med de
lagakraftvunna domarna tillerkédndes elnadtsféretagen en avsevart hégre
intdktsram kom underskottet for Period 1 att bli mycket stora.

De lagakraftvunna domarna féranledde flera elnétsféretag att begéra
omprévning av sina intdktsramar fér Period 1 jamlikt 5 kap. 12 § och 15 §
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ellagen. Ei:s omprévningsbeslut kom i flera fall att 6verklagas varefter
férvaltningsratten i maj 2017 andrade Ei:s omprévningsbeslut till
elnatsféretagens férdel. Ei 6verklagade férvaltningsrattens domar och malen
ar inte slutligt avgjorda. Intaktsramarna fér Period 1 &r alltsa inte slutligt
avgjorda. Elnatsféretagen har dérfér ait félja de av Ei meddelade
omprévningsbesluten. Elnétsféretagen har darfér inte méjlighet att utnyttja de
intédktsramar som de rétteligen hade rétt till under Period 1 — och saknar
fortfarande langt in i Period 2 majlighet att gora detta.

Det foreligger ocksa tvist om intdktsramarnas storlek foér tillsynsperioden 2016-
2019 (Period 2). Tvisten for Period 2 omgjliggdr att underskottet fér Period 1
kan tackas under Period 2. Detta forhallande utvecklas ndrmare i avsnitt 5,
Exempel 2, nedan.

For alla elnétsfoéretag (inkluderande Elnatsféretagen) sa medfdr ovanstdende
att de underskott som uppkommit under Period 1 inte har kunnat utnyttjas vare
sig under Period 1 eller Period 2 {ill féljd av att elnatsféretagen har haft att folja
och forhalla sig till Ei:s oriktiga beslut.

DE NU OVERKLAGADE BESLUTEN (TILLAGGSBESLUTEN FOR PERIOD 2)

Ei har under varen 2017 med hénvisning till 5 kap. 20 § ellagen beslutat att
Oka intdktsramarna for ett stort antal elndtsféretag avseende tillsynsperioden
2016-2019 (Tillaggsbesluten). Tilldggsbesluten var féranledda av att
Elnatsféretagen, till féljd av vad som angivits i avsnitt 3 ovan, inte kunnat
utnyttja intdktsramarna hanférliga till tillsynsperioden 2012-2015.

Tillaggsbesluten har féljande lydelse:

Energimarknadsinspektionen (Ei) 6kar intdktsramen for [Einatsforetaget], avseende
redovisningsenheten REL[ ] for tillsynsperioden 2016-2019 med [ ] tkr i 2014 &rs prisniva.

Detta belopp kan inte féras vidare till tillsynsperioden 2020-2023 [var markering].

Det ar det andra stycket i Ei:s beslut som foranlett Einatsféretagen att
dverklaga.

Ei:s beslut utgér en begrénsning av elnatsféretagens méjlighet att utnyttja
underskott fran tidigare tillsynsperioder. |1 praktiken omgjliggér begransningen
for Elnatsféretagen att fa del av det underskott som uppstatt pa grund av Eis
felaktiga beslut for Period 1.
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Elnatsféretagen menar att Ei:s beslut star i strid med ellagen och dess
forarbeten. Vare sig ellagen eller elférordningen (SFS 2013:208) ger Ei nagot
bemyndigande att meddela nagot forvaltningsbeslut med den
innebdrd/begransning som Ei:s beslut innebér,

- Den begrénsning som Ei:s beslut innebdar féljer inte av ordalydelsen i 5
kap. 20 § ellagen.

- Mot bakgrund av de omstédndigheter som féranlett elnétsféretagens
underskott fran Period 1, samt omstandigheterna under Period 2, ger inte
forarbetena till 5 kap. 20 § ellagen (prop. 2008/09:141) stéd fér den av Ei
angivna begransningen.

- Ei:s uppfattning av innebérden av 5 kap. 20 § ellagen motverkar det som
lagstiftaren velat uppna med 5 kap.12 § och 15-16 §§ ellagen.

El:S FELAKTIGA UPPFATTNING OM INNEBORDEN AV 5 KAP. 20 §
ELLAGEN

5 kap. 20 § ellagen stadgar féljande: |

Om en néatkoncessionshavares samlade intékter fran natverksamheten under tillsynsperioden
har avvikit fran intaktsramen, ska det belopp med vilket intékierna 6verstigit eller understigit
intaktsramen minska respektive 6ka ramen for den paféljande tillsynsperioden,

Av ordalydelsen féljer att fér det fall ett elndtsféretags intdkter under en
tillsynsperiod varit lagre &n den beslutade intdktsramen ska det medféra en
okad intaktsram foér ndstkommande tillsynsperiod. Elnatsféretaget far saledes
"ta med sig” ett underskott in i nasta tillsynsperiod/intéaktsram (ett underskott
utgérs saledes av den outnyttjade delen av den tidigare intdktsramen).

Ei:s beslut innebér att ett underskott fran en tillsynsperiod alltid maste utnyttjas
under nastkommande tillsynsperiod. Ei anser att vid bedémningen av om ett
underskott utnyttjats eller inte, sa laggs underskottet "pa toppen” av
intdktsramen for Period 2'.

Detta kan illustreras med féljande exempel:

1 Jfr Eits beslut av den 24 maj 2017 avseende Svenska kraftnat (Dnr 2017-102115), sid. 2 (sarskilt 5
stycket)
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(60)

(61)

(62)

Exempel 1:
(i) For Period 1 faststéller Ei en intdktsram till 100.

(i) Intdktsramen for Period 1 utnyttias med 80. Det uppstér saledes ett
underskott pa 20 fér Period 1.

(i) For Period 2 faststéller Ei en intdktsram till 100. Elnatsféretaget har
intéakter om 90. Det uppstar saledes ett underskott pa 10 for Period 2.

(iv) Det totala underskottet fér Period 1 och 2 &r 30.

(v) Intdkterna om 90 for Period 2 avraknas dock férst mot intékisramen om
100 for Period 2. Det uppstar da ett underskott pa 10 f6r Period 2.

(vi) Avrakningen medfor att underskottet om 20 fran Period 1 gar férlorat och
att elnatsforetaget far féra vidare ett underskott till Period 3 om 10 (istallet
for 30).

Exemplet tydliggér férhallandet att om ett underskott fér Period 1 ska kunna
utnyttjas under Period 2 sa maste elnatsféretagets intakter under Period 2
uppga till hela intdktsramen for Period 2 samt hela underskottet fran Period 1. |
exemplet innebar detta en intdkt om 120. Det ska noteras att elndtsféretaget i
exemplet alltid har totalt atta ar pa sig att fullt ut kunna utnyttja en intéktsram.

| exemplet har elnatsféretaget under savél Period 1 som Period 2 (dvs. under
totalt atta ar) vetat exakt vilka intédktsramar som gallt fér Period 1 och 2.
Elnatsféretaget har darigenom kunnat planera sin verksamhet déarefter.
Elnatsforetaget har ocksa kunnat kompensera sig f6r underskottet i Period 1
under Period 2 utan att komma i konflikt med Ei:s beslut rérande intéktsramen
for Period 2. Einédtsforetaget har dock i exemplet valt att inte utnyttja hela
intaktsramen for vare sig Period 1 eller 2.

Det ar dock latt att identifiera situationer dar omstédndigheterna gér att ett
elnétsféretag inte har méjlighet att fa tackning for ett underskott i Period 1
under Period 2.

Exempel 2;
(i) For Period 1 faststaller Ei en intdktsram till 100.

- Ei:s beslut galler omedelbart. Elnatsféretaget har saledes att félja
beslutet.

11
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- Elndtsféretaget begérde dock en intaktsram for Period 1 om 150. Elnéts-
foretaget dverklagar darfér Ei:s beslut.

- | slutet av Period 1 faststaller férvaltningsdomstol intéktsramen {ill
begérda 150.

(i) Intdktsramen f6r Period 1 har i enlighet med Ei:s ursprungliga beslut
utnyttjats med 100. Det uppstar darfor ett underskott om 50 fér Period 1.

(iii) For Period 2 faststéller Ei en intdktsram till 100 (vilket ger en total méjlig
intdkt om 150 med hansyn till underskottet fran Period 1).

- Ei:s beslut galler omedelbart. Eindtsféretaget har saledes att félja
beslutet.

- Elnatsforetaget begédrde dock en intdktsram f6ér Period 2 om 150.
Elnatsféretaget dverklagar darfor Ei:s beslut.

- | slutet av Period 2 faststéller férvaltningsdomstol intédktsramen f6r Period
2 till begéarda 150.

(iv) Eftersom elnéatsféretaget har haft att flja Ei:s beslut fér Period 2 har
elndtsféretaget haft intdkter under Period 2 om 150 (den av Ei beslutade
intédktsramen for Period 2 plus underskottet fér Period 1).

(v) Forvaltningsrattens dom 6kade dock intéktsramen fér Period 2 med 50.
Den nya intdktsramen fér Period 2, inkluderande underskottet fran Period
1, blev da 200 istallet fér 150. Genom domen foreligger det darfor ett
underskott pa 50.

(vi) Ei:s metod fér avrékning, enligt Exempel 1, resulterar dock i att intékterna
under Period 2 om 150 avraknas mot den nya intdktsramen f6r Period 2
om 150. Nagot underskott fér Period 2 anses darfor inte féreligga. Istallet
anses underskottet om 50 f6r Period 1 ha gatt forlorat.

(vii) For att ha kunna utnyttja underskottet fran Period 1 hade elndtsféretaget
alltsa behévt ha intdkter om 200 under Period 2, trots att det av Ei fattade
och for elnatsfoéretaget bindande beslutet om intdktsramar (med tillagg for
underskottet fér Period 1), inte medgav en stérre intdktsram &n 150.

(63) Den problematik rérande underskott frdn Period 1 som askadliggjorts i
Exempel 2 uppkommer alltid om det uppkommer tvist rérande storleken pa
intéaktsramen for Period 2. Uppstar tvist om intdktsramen fér Period 3, kommer
p& motsvarande séatt dven underskottet fér Period 2 att ga férlorat.
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(64) Det somiExempel 1 (se (569) ovan) kan framsta som rimligt och i
6verensstdmmelse med vad som anges i propositionen (se avsnitt 6.3 nedan)
blir orimligt i Exempel 2 (se (62) ovan). | sisthAmnda situation saknar
elnatsforetaget mdjlighet att utnyttja underskottet fér Period 1 utan att bryta
mot Ei:s géllande beslut for Period 2.

(65) Situationen for elnatsféretag som inte sjélva 6verklagat Period 1 och/eller
Period 2 utan i efterhand vill fa dndring med stéd av 5 kap. 12 § och/eller 15 §
ellagen blir av samma anledning helt orimlig. Detsamma géller vid en
tillampning av 5 kap. 16 § ellagen. | dessa situationer kommer inte
elnatsféretagen att kunna utnyttja underskott hanférliga till Period 1.

(66) Elnatsféretag som befinner sig i dessa situationer forlorar, med Ei:s tillampning
av 5 kap. 20 § ellagen, sin ratt att kunna utnyttja underskott som uppkommit i
den féregaende perioden. Denna situation foreligger for Elnatsféretagen. En
sadan ordning &r inte férenlig med ellagen.

(67) Ovanstaende visar att Ei:s tilldmpning av 5 kap. 20 § ellagen maste vara
felaktig.

6. FELEN OCH BRISTERNA | TILLAGGSBESLUTEN

6.1 Underskott maste kunna utnyttjas

(68) Ellagen har tillerké@nt elnatsféretagen en ratt att kunna utnyttja underskott som
uppkommit fran en tidigare tillsynsperiod. Underskott fran en tillsynsperiod kan
uppkomma av olika skal.

(69) 1 de nu aktuella fallen s& ar underskotten féranledda av att domstol &ndrat Ei:s
felaktiga beslut avseende Period 1 och att tvist pagar om Period 2. For vissa
elnatsforetag pagar dartill alltjamt tvist avseende Period 1.

(70)  Av redogérelsen i avsnitt 3 ovan framgar att Ei:s tillampning av 5 kap. 20 §

(1)

ellagen innebdr att de intdktsramar som eln&tsféretagen tillerkénts av
forvaltningsdomstolar, efter &ndring av Ei:s orikiiga beslut, inte kan utnyttjas.
Detta beror endast pa att det tar tid att 6verklaga. Ratten till att 6verklaga Ei:s
beslut om intéktsramar blir da illusorisk genom att ett bifall till 6verklagandet
inte kan utnyttjas.

Motsvarande galler elnétsféretagens réttigheter enligt ellagen:
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(72)

(73)

6.2

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

att efter en tillsynsperiods slut, genom omprévning, erhalla en 6kad
intdktsram med stéd av 5 kap. 12 § ellagen,

att med stéd av 5 kap. 15 § ellagen begara omprévning med hanvisning till en
lagakraftvunnen dom avseende ett annat elnétsféretag samt ratten {ill
omprévning enligt 5 kap. 16 § ellagen.

Aven dessa rattigheter blir illusoriska genom att de inte kan utnyttjas av
elnatsféretaget om underskott endast kan utnyttjas under en efterféljande
tillsynsperiod.

Det dr uppenbart att detta inte varit lagstiftarens mening.

Ei:s beslut att underskott fran Period 1 inte ska kunna féras vidare {ill
tillsynsperioden 2020-2023 (Period 3) maste darfér vara felaktigt.

Ei:s tillampning av 5 kap 20 § ellagen star i strid med ordalydelsen och
Ei:s beslut utgor ett tyngande beslut

Ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen ger inte heller st6d fér den begrénsning
som Tillaggsbesluten innebér.

Nar Ei bereder, handlagger och meddelar beslut har Ei att utga fran lag — i
detta fall ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen. '

5 kap. 20 § ellagen stadgar féljande:

Om en natkoncessionshavares samlade intakter fran natverksamheten under tillsynsperioden
har avvikit fran intaktsramen, ska det belopp med vilket intakterna Gverstigit eller understigit
intaktsramen minska respektive ¢ka ramen fér den paféljande tillsynsperioden.

Av ordalydelsen féljer att for det fall ett elnatsfoéretags intékter under en
tillsynsperiod varit lédgre dn den beslutade intdktsramen ska det medféra en
6kad intaktsram foér ndstkommande tillsynsperiod. Elnatsféretaget far saledes
"ta med sig” ett underskott in i nasta tillsynsperiod/intékisram (ett underskott
utgors saledes av den outnyttjade delen av den tidigare intaktsramen).

Ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen innehaller inte ndgon sadan begransning
som Ei ger uttryck fér och som féljer av de éverklagade besluten. Vare sig 5
kap. 20 § ellagen eller ndgon annan bestdmmelse kréaver att den intdktsram
som beslutats for en tillsynsperiod maste "forbrukas” innan dverfort underskott
fran tidigare tillsynsperioder far utnyttjas.
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(79) Ei:s tillampning av 5 kap. 20 § ellagen i de dverklagade besluten utgér saledes
en tyngande och begransande tolkning av bestdmmelsen.

(80) Betungande myndighetsbeslut férutsatter uttryckligt stéd i lag. Aven om ett
betungande beslut inte anses sta i direkt strid med en skriven rattsregel &r det
inte tillrdckligt for att beslutet per automatik &r lagligen grundat.

(81) Ei maste, likt alla férvaltningsmyndigheter, hanféra sig till ett uttryckligt stod i
forfattning varje gang man fattar for enskilda betungande/begrésande beslut.
Detta foljer av legalitetsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap. 1 § 4 st RF
och 1 kap. 9 § RF.

(82) Legalitetsprincipen uppstaller inte bara ett negativt krav, att offentlig
maktutévning inte far utévas i strid med lag, utan dven ett positivt krav, dvs. att
offentlig maktutévning kraver uttryckligt lagstéd.2

(83) 1 vissa fall kan dock kravet pa lagstod, efter delegation, ersattas med stéd i
férordning eller i myndighetsféreskrifter.

(84) Ett betungande myndighetsbeslut mot enskild maste dock alltid ha stéd i
nagon form av férfattning. Att enbart ha, eller anse sig ha, stéd i en proposition
ar inte en tillracklig grund for en myndighet som fattar ett betungande beslut
mot en enskild. Det sagda féljer av 8 kap. 2 och 3 §, regeringsformen samt av
den for rattsstaten grundldggande legalitetsprincipen.®

(85) Stromberg uttrycker ovanstaende pa féljande satt:

"Annorlunda forhaller det sig med ratten att fatta betungande beslut. | fraga om sadana beslut
innebar legalitetsprincipen ett principielit krav pa att féreskrifter om férhaliandet mellan
enskilda och det allm&nna, som géller skyldigheter for enskilda eller | 6vrigt avser ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska férhailanden, ska meddelas genom lag. Av detta félier
att en ratt for forvaltningsmyndigheter att besluta om sédana dligganden eller ingrepp i princip
maste ha stéd i lag. Emellertid méjligaér RF 8 kap. 3 § delegation av normgivningsmakt till
regeringen med de undantag som réknas upp i paragrafen.™

Enligt Strémberg &r alltsa det enda undantaget fran kravet pa lagstod for
betungande myndighetsbeslut de situationer nar regeringen eller annan

2 Sterzel i Offentligrattsliga principer, Marcusson, sid. 73, 2012.
3 Se aven Sterzel i Offentligrattsliga principér, Marcusson, sid. 73, 2012.

4 Stromberg, H, Lundell, B, Aliman forvaltningsratt, 25:e upplagan, 2011.
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

myndighet har delegerats normgivningsmakt. Nagon ratt att fatta betungande
beslut enbart med hanvisning till andra rattskallor, sasom férarbeten, finns
déarmed inte.

Ragnemalm uttrycker féljande:

"Da det géller &renden, som kan utmynna i befungande beslut med allvarliga konsekvenser for
enskilds frihet eller egendom, ar det naturligtvis sarskilt angelaget, att férutsattningarna fér
beslutet och grénserna fér ingripandet noga anges i férfattning.”®

| rattspraxis finns ett stort antal exempel pa myndighetsbeslut som undanrdjts
med héanvisning till att uttryckligt lagstéd saknats eller att motivuttalanden, pa
vilka besluten grundats, inte haft tillracklig tdckning i lagtexten.®

Det bér dven ndmnas att ett lagstiftningsarbete fér ndrvarande pagar i syfte att
kodifiera legalitetsprincipen i foérvaltningslagen. Detta bland annat for att
komma till ratta med den typ av férbiseenden som, enligt Elnatsféretagen,
ligger bakom Ei:s beslut i forevarande mal, dvs. att Ei vidtagit myndighets-
atgard utan en féregaende granskning av huruvida myndigheten har
erforderligt forfattningsstéd fér atgarden. | linje hdrmed uttalas i prop.
2016/17:180 s. 58:

"Utredningens praxisgenomgang? ger en klar indikation pa att myndigheterna inte alltid i
tillracklig utstrackning tar reda pa om att de har stéd i rattsordningen for sina atgérder.”

"Det &r darfor angelaget att ge en klar signal om att all offentlig verksamhet, oavsett dess
karaktar, ytterst maste grundas pa skrivna regler i rattsordningen (prop. 1973:90 s. 397).”

Pa satt som angivits ovan framgar av ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen att ett
underskott far féras 6ver till paféljande tillsynsperiod.

Av ordalydelsen framgar dock inte att ett underskott som inte kan utnyttjas
paféljande tillsynsperiod darefter gar férlorat. En sadan begrénsning av
lagrummets tillAmpningsomrade féljer alltsa inte av lagens ordalydelse. En
sadan begransning innebér en vasentlig, materiell och i allra hégsta grad

5 Ragnemalm, H, Férvaltningsprocessens grunder, 9;e upplagan, 2012

8 Se bl.a. RA 2003 ref. 69, RA 2004 ref. 8, RA 2004 ref. 91, RA 2005 ref. 50, RA 1997 ref. 18 och
RA 2010 ref. 5.

7 Har avses SOU 2010:29 s. 145-146.
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(91)

(92)

(93)

(94)

(99)

betungande skillnad i férhallande till vad som kan utlasas ur lagtexten. Ei kan
darfor inte fatta ett sddant beslut.

Dartill kommer att Ei:s tilldmpning av 5 kap. 20 § ellagen rérande underskott
inte dverensstdmmer med hur 6verskott borde hanteras. Nagot stéd i 5 kap. 20
§ ellagen for att hantera underskott respektive 6verskott pa olika satt finns inte.

Av ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen foljer att éverskott och underskott ska
hanteras pa samma satt. Ett 6verskott ska saledes minska intéktsramen i
nastkommande tillsynsperiod och ett underskott ska dka intéktsramen i
nastkommande tillsynsperiod.

| prop. 2008/09:141 sid. 47 kommer detta till uttryck enligt féljande:

Med hansyn till det nu sagda b&r det inféras en ordning dér 6verskott respektive underskott i
forhallande till intakisramen fors vidare och tillats 6ka respektive minska intaktsramen i nésta
period. Regeringen gér vidare beddmningen att den nuvarande ordningen med aterbetalning
bor éverges. Energinatsutredningens forslag bér saledes inte genomftras i den delen.

Uttver vad som framgar av 5 kap. 21 § ellagen (s.k. 6verdebiteringstillagg)
saknas forfattningsstdd for att ett 6verskott ska behandlas annorlunda an ett
underskott. Tvartom féreskriver 5 kap. 20 § ellagen, som ovan ndmnts, en
identisk men spegelvand hantering av éverskott respektive underskott.

Det dr dock orimligt att hantera 6verskott pa det satt som Ei menar att
underskott ska hanteras, vilket kan illustreras med féljande exempel:

(i) Ettelnatsféretag dverskrider intdkisramen avseende Period 1.

(i) Elnatsféretagets intdktsram for Period 2 ska da minska med det
Overskridna beloppet.

(i) Av n&gon orsak minskas inte intakterna under Period 2. Overskottet fran
Period 1 har darfor inte kommit att beaktas.

(iv) Genom att 6verskottet inte beaktats i Period 2 och inte, med Ei:s synséit
for hantering av underskott, ska beaktas i Period 3 sa blir bestdimmelsen
om hantering av 6verskott illusorisk.

Ovanstdende har inte varit lagstiftarens mening, men blir en konsekvens av
Ei:s uppfattning om innebdrden av 5 kap. 20 § ellagen och hanteringen av
underskott.

Detta ger ytterligare stéd for att Ei:s tillmpning av 5 kap. 20 § ellagen ar
felaktig.
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6.3

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

Ei:s tillampning av 5 kap 20 § ellagen star i strid med férarbetena

Férarbetena till ellagen ger inte heller stéd fér den begrédnsning som
Tilldggsbesluten innebér.

Pa satt som angivits i avsnitt 4 ovan har Ei i de 6verklagade besluten angivit
att de beslutade beloppen (dvs. underskotten) inte kan “féras vidare till
tillsynsperioden 2020-2023".

Ei har motiverat sitt beslut enligt féljande:

De 6verklagade besluten sid 3:

Av prop. 2008/09:141 s. 112 framgar att ett underskott gar férlorat om det inte utnyttjas under
paféljande tillsynsperiod. Detta innebar att en 6kning av intaktsramen endast kan utnyttjas
under tillsynsperioden 2016-2019.

Alldeles oavsett férhallandet att ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen inte
innefattar nagon sadan begransning som Ei gor géllande, ar Ei:s uppgift om
"vad som framgar” av prop. 2008/09:141 s. 112 ett ofullstédndigt och illa
genomtankt atergivande av "vad som framgar” av propositionen.

Sidan 112 i prop. 2008/09:141 (som Ei hanvisar till) utgér en del av
forfattningskommentaren (propositionens avsnitt 12). Det ar darfér nédvéndigt
och av intresse att lasa forfattningskommentaren till 5 kap. 20 § ellagen i sin
helhet.

| forfattningskommentaren till 5 kap. 20 § ellagen anférs féljande:

Prop. 2008/09:141 s. 111 f:

| paragrafen finns huvudregeln for vad som ska ske nér ett natféretags samlade intékter under
tillsynsperioden avvikit fran intéktsramen. Det &r endast intakterna fran natverksamheten som
ska jamfoéras med intaktsramen.

Enligt bestammelsen ska det belopp med vilket intékterna Gverstigit eller understigit
intaktsramen minska respektive 6ka ramen for den paféljande tillsynsperioden i forhallande till
den period da intakterna &verstigit eller understigit intaktsramen. Eftersom det i paragrafen
anges att ett underskott ska héja intéktsramen paféljande tillsynsperiod, kan ett natféretag inte
samla pa sig flera tillsynsperioders underskott. Om underskottet inte utnyttjas paféljande
period, gar det saledes férlorat.

Bestdmmelsen i paragrafen har behandlats i avsnitt 5.5.

Ei:s hanvisning till "vad som framgar” av propositionen pa sid. 112 tar reellt
sikte pa en avslutande mening i andra stycket i propositionens férfattnings-
kommentar. Det dr denna I8sryckta mening som Ei lagger till grund fér sin
uppfattning om innebérden av 5 kap. 20 § ellagen.
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(102)

(103)

(104)

(105)

(108)

(107)

Ei bortser dock fran ordalydelsen i 5 kap. 20 § ellagen och att det i
propositionens forfattningskommentar talas om "huvudregel”. Vidare bortser Ei
fran de skal som Iag till grund fér bestammelsen i 5 kap. 20 ellagen och som
behandlas i avsnitt 5.5 i propositionen.

Av avsnitt 5.5 i prop. 2008/09:141, sid. 46 framgar féljande:

Underdebitering

Om intékterna fran n&tverksamheten har understigit intaktsramen bor natféretaget fa hoja
avgifterna for éverforingstjansterna under nastpafoljande tillsynsperiod. Annars kan
natforetaget for sakerhets skull kontinuerligt prissétta sina 6verforingstjanster sa att avgiften
ligger Gver den godtagbara nivan i syfte att undvika att intaktsramen underskrids.

Ett natforetag bor inte kunna fa samla p3 sig flera tillsynsperioders underskott for att senare
eventuellt kraftigt hoja intdkterna. Ett underskott bor darfor bara kunna utnyttjas pafoljande
tillsynsperiod.

Vad lagstiftaren velat ge uttryck fér och som i férfattningskommentaren
benamns "huvudregel” ar en uppfattning om att elnatsforetag under normala
férhallanden inte ska kunna ackumulera ("hamstra”) flera tillsynsperioders
underskott. Normala forhallanden innebar att ett einatsforetag alltid har tva
tillsynsperioder, dvs. atta ar, pa sig att utnyttja en intaktsram.

Den "huvudregel” som propositionen kan ségas ge uttryck foér dr vad som
skulle kunna anses géalla under normala férhallanden — dvs. att Ei meddelar
materiellt korrekta beslut, att besluten typiskt sett inte behover dverklagas eller
i vart fall snabbt kan avgéras samt att det, i forekommande fall, inte uppstar
stor diskrepans mellan den av Ei beslutade intdktsramen och den av domstol
faststéllda intdkisramen.

Under sddana normala férhallanden framstar inte den "huvudrege!” som
lagstiftaren kan sagas ge uttryck for i propositionen som orimlig (jfr Exempel 1 i
avsnitt 5).

Emellertid ska noteras att det av det citerade propositionsuttalandet framgar
att ett barande skal for att elnatsforetag skulle ges ratt att "fa med sig” en
outnyttjad del av en intdkisram (dvs. ett underskott) i nastféljande tillsynsperiod
var att lagstiftaren ville undvika att elnatsforetagen "fér sdkerhets skull
kontinuerligt prissétta sina 6verféringstjénster sa att avgiften ligger éver den
godtagbara nivan i syfte att undvika att intakisramen underskrids”.
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(108) Vidare gav lagstiftaren uttryck for att elnatsféretagen inte bér "kunna fa samla
pé sig flera tillsynsperioders underskott for aft senare eventuellt kraftigt héja
intékterna”.

(109) Av de citerade avsnitten ur propositionen framgar saledes att lagstiftaren gav
uttryck for att man ville forhindra ett visst "beteende”, dvs. att ett elnatsféretag
antingen medvetet alltid Gverskred intéktsramen eller att elnatsféretagen
medvetet "samlade pa sig” underskott dver flera perioder for att darefter, i ett
slag, g6ra en valdsam héjning av elndtsavgifterna och darmed intékterna.

(110) Med det nu sagda som utgangspunkt och med den sjélvklara utgadngspunkten
att tillsynsmyndigheten skulle meddela materiellt korrekta beslut, uttryckte
lagstiftaren att "[e]tt underskoft bér dérfér bara kunna utnyttjas paféljande
tillsynsperiod”.

(111) Inte heller propositionsuttalandet utesluter alltsa att underskott kan utnyttjas
under flera efterféljande tillsynsperioder. Uttalandena i propositionen kan
darfér inte tas till intékt fér att lagstiftaren avsett att underskott aldrig ska kunna
féras Gver till fler @n en tillsynsperiod.

(112) Det framstar dartill som uppenbart att lagstiftaren, infér inférandet av 5 kap. 20
§ ellagen, inte kunde forutse att Ei skulle komma att meddela beslut om
intaktsramar som stod i strid med ellagen liksom att Ei, darefter, skulle
meddela beslut i strid med prejudicerande domar.

(113) Inte heller forutsag lagstiftaren att Ei:s felaktiga beslut skulle resultera i att
elnatsféretagens intdktsramar kraftigt understeg vad som féljer av 5 kap. 6 §
ellagen samt att det ar 2017 (dvs. snart tva ar efter forsta tillsynsperiodens
slut) inte skulle foreligga klarhet i intaktsramarnas storlek (vare sig for perioden
2012-2015 eller 2016-2019).

(114) Aven for det fall att férarbetena skulle kunna anses styra tillampningen och
innebérden av 5 kap. 20 § ellagen (oaktat ordalydelsen) kan den situation som
elnatsféretagen befinner sig i inte vara sadan att den i propositionen
omnamnda "huvudregeln” ska tilldampas. Foérarbetsuttalandena hanforliga till 5
kap. 20 § ellagen tar inte sikte pa den situation som uppkommit i nu aktuella
fall. Elnatsféretagen har haft legitima skal (har inte ens kunnat) fér att inte
utnyttja uppkomna underskott fran Period 1 under Period 2 (se avsnitt 3).
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A
ADVOKATER

£ UTLATANDE AV PROFESSOR OLLE LUNDIN

(115) 1 anledning till vad Elnatsféretagen anfort i detta yttrande hénvisas éven till
utlatande av professor i offentlig ratt vid Uppsala universitet, Olle Lundin.
Utlatandet av professor Lundin inges till férvaltningsratten separat

8. YRKANDEN

(116) Till undvikande av eventuella missférstand klargérs att samtliga de
elnatsféretag som féretrads av A1 Advokater enligt bilaga 1 (dvs.
Elnatsféretagen) framstéller féljande yrkanden:

8.1  Elnatsféretagen yrkar att forvaliningsratten undanréjer det 6verklagade
beslutet fér respektive Elnadtsforetag savitt avser den delen att beloppet inte
kan féras vidare till tillsynsperioden 2020-2023.

8.2  Vid bifall till yrkandet ovan yrkar Elnatsféretagen att férvaltningsrétten férklarar
att de av Ei 6kade intdktsramarna avseende tillsynsperioden 2016-2019 far
féras vidare fill flera efterféljande tillsynsperioder.

9. MALENS HANDLAGGNING

(117) Sakfragan i malet rér en ren réattsfraga — tilldmpningen och innebérden av 5
kap. 20 § ellagen.

(118) Behovet av skriftvaxling framstar som begrénsad. Det kan inte uteslutas att
skriftvéxlingen skulle kunna anses avslutad efter det att Ei inkommit med sitt
yttrande.

(119) For Elnatsforetagen ar det viktigt att forvaltningsratten i sitt avgérande klargér
innebdrden av 5 kap. 20 § ellagen.

(120) Detta mal &r bara ett i raden av alla tvister som ar hanférliga till
elnétsforetagens intdktsramar. Elnatsféretagen vill inte driva processer i
domstol. Elnatsféretagen vill bedriva sin verksamhet utifran en korrekt, tydlig
och konsekvent tilldmpning av den lagstiftning som Elnéatsféretagen har att
férhalla sig till. Ei:s upprepat felaktiga beslut i viktiga och principiella fragor har
dock inte gett Elnatsféretagen nagot annat val &n att vid domstol fa provat om
Ei:s beslut ar materiellt korrekta och férenliga med ellagstiftningen.
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ADVOKATER

(121) Mot bakgrund av ovanstaende ar det dnskvért tillika angelaget att
férvaltningsdomstolen i sitt kommande avgérande tar konkret stalining till och
klargor innebdrden och tillampningen av 5 kap. 20 § ellagen.




FORVALTNINGSRATTEN
FLINKOPING

2007 -09- 13

A

ADVOKATER . oo M
M-’\klbifm
Bilaga 1
Elnatsforetag Malnr i ForvR
1. | Bergs Tingslags Elektriska AB 2851-17
2. | Brittedals Elnat ekonomisk férening (beslut avseende REL00101) 4493-17
3. | Brittedals Elnédt ekonomisk férening (beslut avseende REL00020) 4494-17
4. | Dala Elnat AB 2965-17
5. | Dala Energi EIn&t AB 2964-17
6. | Ellevio AB (f.d. Nyndshamn) - (beslut avseende REL00966) 4666-17
7. | Ellevio AB - (beslut avseende REL00861) 4669-17
8. | Ellevio AB — (beslut avseende RER00259) 4670-17
9. | Elverket Vallentuna Einéat AB 2862-17
10. | Falbygdens Energi Nat AB 3944-17
11. | Falkenberg Energi AB 2968-17
12. | Halmstad Energi & Miljé Nat AB 2732-17
13. | Harjedns Nat AB ' 3433-17
14. | Harryda Energi AB 2843-17
15. | Jonkdping Energi Nat AB 2731-17
16. Karlshamn' Energi AB 2863-17
17. | Kraftringen Nat AB 4285-17
18. | Kristinehamns Ein&t AB 312417
19. | Kungélv Energi AB 3086-17
20. | Landskrona Energi AB 4699-17
21. | Mellersta Skanes Kraft ek. forening 2858-17
22. | MéalarEnergi Elnat AB 2853-17
23. | Nassjo Affarsverk AB 3946-17
24, | Sala-Heby Energi Elnét AB 2849-17
25. | Skanska Energi Nat AB 352917




A
ADVOKATER
Elnatsforetag Malnr i ForvR

26. | Staffanstorps Energi AB 3948-17
27. | Telge Nat AB 339717
28. | Tranas Energi Elnat AB 2855-17
29. | Upplands Energi AB 2844-17
30. | Vimmerby Energi & Miljé6 AB 2898-17
31. | Vasterviks Kraft Elnat AB 2861-17
32. | Vaxjo Energi EInét AB 339917
33. | Ystad Energi AB 2857-17
34. | Alem Energi AB 3190-17
35. | Oresundskraft AB (beslut avseende REL0O0904) 427917
36. | Oresundskraft AB - (beslut avseende RER00903) 4283-17
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Till

Gotlands Elndt AB.

Yitrande angdende tilldmpningen av 5 kap, 20 § Ellagen (1997:857) i
sarskilt fall |

Jag har blivit ombedd av Gotlands Elndt AB att yttra mig dver tillampringen.av 5 kap. 20 § Ellagen.
Den huvudsakliga fragan &r om underskott i intdktsramen, d.v.s. att ndtforetag-haft lagre intdkter &n
som den beslutade intiktsramen medger, kan flyttas framéat utan begransningar till efterkommande,
framtida, tillsynsperioder.

1. Bakgrund

i Ellagen (1997 857) regleras bl.a. hur ndtféretagens intdkter ska hanteras och berdknas. Per den 1
januari 2012 inférdesen forhandsreglermg for bestémmande av natforetagens tilldtna intdkter, sa
kallade ”intaktsramar”. lntaktsram ar den’ hogsfa intdkten ett natforetag far uppbara under en
tlllsynspenod i hormalfaliet fyra ar lntaktsramen beslutas i forvag av Energimarknadsinspektionen
(EY) pa forslag av natforetagen

El ska ta nitforetagens forslag i beaktande och fatta beslut om intéktsramar senast tva manader
innan tillsynspetioden borjar. Av El:s beslut ska det framga vilka uppgifter och metoder sem har
anvants vid berdkning och faststillande av intdktsramen. Myndighetens beslut kan sedan tverklagas
till alimén férvaltningsdomstol och en domstol kan foljaktligen dndra El:s beslut om intdktsram.



Ett stort antal ndtfGretag 6verklagade El‘s beslut om intdktsram som togs infor tillsynsperioden 2012~
2015 d§ man ansig att-de av El beslutade intdktsramarna stod i'strid med eliagen och inte gav
natféretagen tdckning for skiliga kostnader ach inte heller rimlig avkastning. Domstolsprocessen tog
flera &r och avgjordes férst varen 2015.

Efter tillsynsperiodens slut, under sommaren/hdsten 2016, meddelade El beslut om s.k. slutliga
intaktsramar for tillsynsperioden 2012-2015. Aven dessa hestut ansags av flertalet nitbolag strida
mot ellagen och dverklagades ddrfGr. Dessa tvister pagar alltjimt vid férvaltningsdomstol och
natforetagens intdktsramar for tillsynsperioden 2012-2015 har ddrfér @nnu inte dr slutligt faststallts.

Under den tid ndr malen pagick angaende nitféretagens fntdktsramay for tillsynsperioden 2012-2015
har nitféretagen tillimpat de av El beslutade intdktsramarna som utdkades vasentligt genom
forvaltningsdomstolarnas avgéranden under varen 2015, Problemet &r att nitforetagen befann sigi
slutet pd tillsynsperioden ndr domstolen avgjorde mélen och det aterstod da en mycket begrénsad
tid av tillsynsperioden 2012-2015, Detta medforde att ndtféretagen inte hade mdjlighet att utnyttja
de intdktsramar som férvaliningsdomstolarna hade slagit fast att nitféretagen hade ratt till. Mot
bakgrund av de vdsentliga skillnader i intdktsramarnas storlek som blev féljden av
forvaltningsdomstolarnas domar jamfort med Ei:s ursprungliga beslut blir det i flera fall omojligt for
natféretagen att ens utnyttja de hogre intdktsramarna under den efterkommande tillsynsperioden,
dvs. 2016-2019. Hartill kommer El:s angivria Uppfattning att ett underskott endast far dverflyttas till
en efterfolja nde ﬂllsynsperi'o:d varefte.r underskottet gar forlorat.

El anser sig ha stod i férarbetena for sin uppfattnmg och gor i sitt beslut en kort hdnvisning till en
mening i proposition 2008/09 141.°* ’

2. Relevanta rattsregler

Den rittsregel som &r relevant for frégan om underskott i forhallande till beslutad intéktsram kan
rullas under flera tillsynsperioder dn en &r 5 kap. 20 § Ellagen. Dér stadgas att: '

Om en néitkoncessionshavares samlade intdkter frin niitverksamheten under tillsynsperioden har
awvikit fran intdktsramen, skd det belopp med vilket intikterna dverstigit eller understigit
intdktsramen minska respekt/ve oka ramen for den pdféljande tillsynsperioden.

Aven andra regler | Ellagen &r av relevans, Exempelvis ritt till rimlig avkastning enligt 5 kap. 6 §
Ellagen. D&r stadgas att:

Intéktsramen ska ticka skéliga kostnader for att bedriva nétverksamhet under tillsynsperioden och
ge en rimlig avkastning pd det kapital som krévs for att bedriva verksarmheten (kapitalbas).

Nér El faststiller intdkisramarnas storlek ska saledes myndigheten beakta att ramen ska tdcka skéliga
kosthader for att bedriva ndtverksamhet samt nétforetagens ratt till rimlig avkastning.



3. Narmare om systemet med intdktsramar
3.1 Syftet med intdktsramar

Syftet med Ellagens system med i férvig faststéilda intdkisramar dr att ge bade nédtforetagen och
deras kunder viss stahilitet och forutsebarhet. Nitforetagen star f6r en central samhéllsnyttig tjinst
och det dr d&rfbr visentligt att foretagen ges en viss stabilitet, Och dven fér kunderna dr det
vésentligt att avgiften haller en skilig nivd och att s.k. chockhdjningar undviks. Stabilitets- och
[&ngsiktighetsfragan #r s3ledes av stor vikt och ndgra av de grundidggande syftena med systemet.t
Langsiktighet och stabilitet har ocksé fastslagits j praxis.?

3.2 Ratt till rimllg avkastning

Enligt 5 kap 68§ Eﬂagen har naLforetagen ratt txll rimlig. avkastning. Agare och investerare forutsdtts
krdva en avkastmng pa kaplta'et som motsvarar viskfri rénta plus en riskpremie. Om nétféretagen
inte har méjlighetatt ta ut avgiftet/ mrakter enllgt den beraknade intdktsramen uppnads inte rimlig
avkastning enfigt regienngen med risi for msfabmteL pa nitmarknaden som foljd. | forarbetena
uftrycks det sd att agarna och inves terarna forutsdtts krdva en avkastning pa kapitalet som motsvarar
riskfri ranta plus en nskprc:n"ei 5 *r‘* Ar brar'sch eller verksamhe’csbemende eller specifik for ett
sarskilt foretag.® ’ :

3.3 Intdktsramen som en rattighet

El's beslut om mtaktsram mnebar en rattlghet for natforetaget att uppbéra lntakter under en
tillsynsperiod paen \nss mva Mynd;ghetens beslut innebar saledes en rattighet f&r natforetaget
Denna rittighet har stod i lag, Ellagen, och det stadgas dessutom att utnyttjande av denna rattighet
kan overﬂyftas till nastfoljande tllldynspenod Ellagen synes mte mnehalla nagra begransnmgar hur

....

f5rméner kan mte mskrankac utan G‘Lt tydllpt stod i iag

3.4 Systemets konsekvens

En systematisk tolkning av stadgandet i 5 kap. 20 § tar sikte pa Ellagen som ett system. Ett system
som syftar till att skapa en stabil elnéitsmarknad fér bade kunder och nétféretag.* Syftet r att

1 Se prop 2008/09* 41 s %1 mh 58 _' '
2se Kammarrﬁtten i Jonkdpings dom i mal nr 61-14,
% Se prop. 2008/09:141 5. 79.

#Se prop. 2008/09:141s.58 ... - .




néitféretagens varksamhpt ska bedrivas effektivt och till léga kostnader samt att kundern-a far betala

kostnadstackmng och en nmhg avkastnmg wIke; ska ge kunclerna forutsagba rhet genom att
intdktsramarna ligger pa en stabil och skilig niva. Lagstiftarens utgdngspunkt dr att de av El beslutade
intaktsrarnarna under en tillsynsperiod ska uppfylla tanken om langsiktighet och stabilitet, bade for
natféretag och for kundet. Avsteg fran avgiftstaket innebr risk fér att stabilitetsmalet inte uppnas.
Om ett ndtféretag inte utnytijar en intdktsram fullt ut under en tillsynsperiod &r det méjligt, enligt 5
kap. 20 §, att detta underskott dkar intédkisramen den efterféljande tillsynsperioden.

4 Analys OLh ol|.<a tonmo'ar av b kap 20. §

I E!lagen sradgaq att i5 !- an. 5 och 3 §§ E{ i beslut ska faststalla en mtakt ram for en tillsynsperiod, i
normalfallet fyra ér.Vidare stadgasi5 kap. 20.§ att om en ndtkoncessionshavares.samlade intékter
fran nitvarksamheten under tilisymsperioden haravvikit fran intdkisramen, ska det belopp med vilket
irtakterna Sverstigit effer undsrsHgit intikisraraen minska respektive 6ka ramen for den paféljande
titlsynsperioden. Det kan s,éiedes.ségas.yar,a-e,kt-s‘éit,t att balansera ndtféretagens intdkter sé att de |
n&gon mening star i Bverenstimmelse med myndighetens, El:s, besiut. Det kan saledes sigas ligga i
lagstiftningens systematik att beslutet om intéktsram far genomslag sa langt mojligt. Bade for att ge
nétféretaggns kunder forutsebarhet vad giller ndtavgiftens storlek och ge nitforetagen viss
forutsebarhet for intikter och skilig {<o§tnad5%éickhing samt rimlig avkastning,.

Vad hénder da ett dver- eller underuttag kvarstar Over mer dn tva tillsynsperioder? Av 5 kap. 20 §
framgar att over- eller underskOttet ska paverka pafoljande tillsynsperiod. N&gon begransning i
mo;lrgheten att pa’sd vis riilla‘6ver- ellef’underskottframfcr sig finns inte i stadgandet. Eftersom den
begransnmg Som El hartx!iampat m’ce har $tbd ilag kan'den, i enlighet med Iegahtetsprmcmen, inte
tillafpas av myndugheterr Alla 'nskrdnkhmgar av fon ma'!er gler mtrang fran det allménnas sida
kraver ett tydllgt lagstod orh Myndlghetens upnf dmvng om gallandp ratt saknar helt stod ilag.

Aven om 5 kap: 20 § ellagen skulle ga utrymime for en begransning saknas stod fér att El:s tolkning av
bestdmmelsen skulle vara-riktig i forevarande fall. Nedan ska analyseras vad olika tolkningstekniker
ger for resultat vad galler fragan om ett underskott | avgiftsuttaget i férhallande till Elis beslut
kvarstar under flera tlllsynsperloder

En syftestolkning dér fr.a. lagstiftareris aVStkt beaktas mnebar att fGrarbetena &r Centra!a 1
forarbetena uttrycks foljande T ‘ :

Om intdikterna fran natverksamheten har understlgjt mtaktsz amen bor natforetaget fa hgja
avgifterna for bverforingstjénsterna under: ndstpdféljande tillsynsperiod. Annars kan nétféretaget for
stikerhets skull kontinuerligt prissdtta sina dverfOringstjdnster s& att avgiften /lgger dver den

godtagbara nivdn i syfte gtt undvika att intdiktsramen underskr/ds

o . T,



Ett nitforetag bor inte kunna f& samla pé sig flera tillsynsperioders underskott for att senare
eventuellt kraftigt héja intdkterna. Ett underskott bor dirfGr bara kunna utnyttjas paféljande
tillsynsperiod.®

Notera att uttalandet i forarbetena tar sikte pa den situation d& ett natforetag samlat pa sig flera
tillsynspetioders underskott for att senare kunna hdja intdkterna. | ett sddant fall ska underskottet
bara kunna utnyttjas for paftljande tillsynsperiod. | férevarande fall &r denna situation inte for
handen. | detta fall har ett underskott byggts upp for att berrt nitféretag dverklagat El:s beslut om
intdktsram for viss tillsynsperiod och denna éverklagandeprocess tagit tid. Det &r nagot helt annat dn
det som forarbetsuttalandet avser. Det finns sdlunda ingen egentlig information i f6rarbetena hur 5
kap. 20 § ska tilldmpas i detta fall.

En spréklig totkning av 5 kap 20 & ger vid handen att det inte finns nagra hinder att flytta
underskotten framat utan begrénspingar. Lagtexten stadgar att om det finns en avvikelse fran
avgiftstaket far denna avvikelse dverflyttas till nésta tillsynsperiod. Saledes om det finns ett
underskott dven den andra tillsynsperioden kan det, | enlighet med lagtexten, flyttas till den tredje
tillsynsperioden. Vidare din det fortfarande finns ett underskott den tredje tillsynsperioden sd kan
dven det flyttas framat o.s.v. Rent sprakiigt innehaller stadgandet inga begri nsningar,

En systematisktolkning av 5 kap. 20 § inriebir att stadgandet inte tolkas isolerat utan inglende i
Ellagen, i ett system. Detta system med | forvag faststéllda intdkisramar syftar bl.a., som ovan
papekats till att skapa stabilitet och férutsebarhet fér natféretag. | en situation som den fGrevarande
dér nitféretagen pd grund av en langdragen domstolsprocess inte kunnat utnyttja intaktsramen fullt
och inte kan utnyttja den fullt ut nasta ‘Eﬂ!sVnsperiod utan att avsevirt héja avgiftérna blir den
begransning som El foresprakar dirékt i strid med Elfagens system och syfte med i férvig beslutade
intaktsramar. - ' ’

Ovanstdende innebir att forarbetena inte ger ndgot direkt svar pa hur 5 kap. 20 § ska tillimpas i en
san situation som dr f6r handen. Direimot leder bade en spraklig och en systematisk tolkning till att
det &r mojligt att dverflytta underskott flera efterféljande tillsynsperioder. El:s tolkning saknar
saledes stod bade i férarbeten och i lagtext.

Viart att hotera r'att 5 kap. 20 § reglerar bade hur ver- och underskott i férhéllande till
intdktsramen ska hanteras. Ett dverskott innebdr att nitféretagets intdkter 6verskridit den beslutade
intdktsramen och-att intaktsramen fér ndstféljande tillsynsperiod minskar. Kunderna kompenseras.
Ett underskott innebdr att natforatagens intdkter varit ligre dn den beslutade intdkisramen och att
intaktsramen for nastféljande period utdkas. Natforetagen kompenseras. Att begrinsa denna
ordning pd satt som El gor gallande kréver lagstdd och rimmar illa med syftena nied Ellagen.

S prop. 2008/09:141 s. 46



5 Avslutande analys

Fragan dr om eft underskott | forhallande till den beslutade intaktsramen kan flyttas framat mer n
en tillsynsperiod. Ordalydelsen i 5 kap. 20 § innebir inga hinder mot att det &r majligt, tvirtom synes
stadgandet uttrycka att det &r fullt mdjligt. Dir stadgas bara aft under- eller verskott ska Sverflyttas
till nastfoljande tillsynsperiod. Det kan ifragaséttas om Ei:s begrénsning av mojligheten att Sverflytta
under- och dverskott dr forenlig med legalitetsprincipen da denna begransning inte framgar direkt av
ellagen.

El:s hdnvisning till att den begrinsning som myndigheten menar skulle framgé av fGrarbetena dr
missvisande da hdmnda férarbetsuttalande endast tar sikte pé ett visst beteende som lagstiftaren
givit uttryck for inte'8r dnskvért — dvs. att ett niiforetag sparat underskott i syfte att senare kunna
chockhéja sina avgifter. L en situation som de en forevarande, dér natféretagens underskott &r en f6ljd
avlangdragnaoch pagaende aomstolsprocesser, kan mte det forarbetsuttalande som Ei hdnvisar till
anses ha nagon relevans ' S :

R . L1

Natmyndighetens, El:s, ugpfattning-att tnderskott inte far flyttas till annat &n nistfdljande period i
en Situation som den férevarande haringet'stod i lageller forarbeten. Det finns dock flera faktorer
som tyder p3 att El:s tolkning av regleringen ar felaktig. Att inte [dta underskott rullas framéat i flera
tiHsyn’spe,rioder leder till i en situation SOm den férevarande:

-Att-kravet pa rimlig avkastmng| Ellagen for natforetagen inte uppnds om'det i i praktiken-&r omojligt
att ta igen étt underskott. ntlkisramarna §¢ heslutadé bla. med heaktande av natforetagens ratt till
skilig kostnadstacknmg och rimhg a\rkustnmg scm grond. - o :

-Att natforetage"x uppmumras/tvmgas chockho;a natavg|fter for att fa skahg kostnadstdckning och
rimlig avkastning.. Nitforetagen far kortare tid att.plana ut ett uttaget underskott. Underskottet kan
enbart frdelas pa fyra ar istéllet for atta eller tolv ar.

-Att avs:kten att uppna stabilitet for bade natforetag och-kunder inte uppnas. Det av lagstiftaren
fastslagna syftet om 1angsiktighet och stabilitet hotas genom El:s uppfattning/tolkning eftersom den
leder till chockhdjning av avgifter. Dé"rigeriom hotas systemets stabilitet och lagstiftningens
utgangspunkt att mtaktcramen ska: )?t, .,kaﬁg .\éJtﬂads‘cackmng och r:mhg avkastmngen

R VTR TORR-SETE + LL S . P

-Att nafforetag som Sver k!agax -Els: be..lLt hamnarfen sxtuatlon som dr sVar att hantera.
Overprévningen blir n3stintil menmgslas om momghe’cen att ta igen ett underskott i intdktsramen ar

sa begransad som Elanser

-Att beslutet om intéktsram som innebdr en rittighet for ndtfGretagen att uppbdéra vissa intdkter av
viss niva inskranks. En inskrinkning av en rittighet som ges av det alim#nna kan inte inskriinkas
enbart med ettuttalande i f orarbetena Det kxavs ett'tydhgt lagstad tor att kunna inskrénka dylika
rattigheter och det saknas: : .

-Att ordalydelsen 'i 5 kap. 20.§ inte afterlevs. Qrdalydetsen-innebdr att det inte finns nagra hinder att
kdnsekvent ijvervé!tra undér kott tdl paw.;ande tlllsynspenod samt till nasta 0.5V,
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Det finhs sa!edes manga skal tl" att ett. under— och oversko‘ct bor kunna fa overflyttas under flera
nllsynspertoder istillet for enbart en som El hdvdar. Min uppfattning dr att El:s tolkning saknar stdd i



bade férarbeten och i lag. Dét &r tydligt att:den hir situationen inte frutsetts av lagstiftaren och
dirfdr behandlas den:inte | fararbetena. Aven systematiska hénsyn och en spraklig tolkning av 5 kap.
20 § talar emot El:s tolkning, Ett underskott i férhéllande till intdkitsramen bér kunna éverflyttas till
pafsljande tillsynsperiod och till nistféljande o.s.v. utan begrdnsningar. | frevarande fall hér
underskott i Intdktsramen kunna ﬂyttas framat till ndstkommande tillsynsperioder utan
begrédnsningar i tid. :
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