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Inledning 

Syftet med uppdraget är att utreda hur undantag lämpligen bör utformas från 
ellagens funktionskrav om att ett avbrott inte ska vara längre än 24 timmar samt 
omfatta hur undantag lämpligen bör utformas för det funktionskrav för vissa 
lastnivåer som finns i EIFS 2013:1, den så kallade effekttrappan. 

Sweco har genomfört utredningen på uppdrag av Ei. Utredningen är ett 
underlag för Ei:s vidare arbete i framtagandet av undantag från funktionskraven. 

I kapitel 1 ges en introduktion till hur uppdraget har utförts och i kapitel 2 en 
bakgrundsbeskrivning till leveranssäkerheten i de svenska elnäten och hur 
kraven på leveranssäkerhet har utvecklats; händelser och utredningar som 
leder fram till att nuvarande funktionskrav i ellagen. 

En viktig del av utredningen har varit att samla in synpunkter från aktörer inom 
elnätsbranschen samt elnätskunder på dagens regelverk kring funktionskraven, 
både genom intervjuer och avstämning med Ei:s referensgrupp. Resultaten är 
sammanställda i kapitel 3 med tillhörande bilagor där också en kort 
internationell utblick har gjorts för att få insyn i vilka regler som gäller för 
leveranssäkerheten i jämförbara länder. 

Baserat på synpunkterna och kommentarerna från de olika aktörerna i 
intervjusvaren, från Ei:s referensgrupp, från Ei samt Swecos egna analyser, har 
ett antal potentiella undantag från 24-timmarskravet och effekttrappan 
identifierats. Dessa beskrivs i kapitel 4 och hur det potentiella undantaget 
skulle kunna utformas tillsammans med en kortfattad konsekvensanalys och 
bedömning av tillämplighet. 

Med utgångspunkt i analysen av potentiella undantag, har sedan Sweco 
formulerat slutliga förslag på undantag från 24-timmarskravet och 
effekttrappan med en konsekvensanalys för varje potentiellt undantag. Swecos 
analys och förslag på undantag från funktionskraven redovisas i kapitel 5. 

Avslutningsvis i kapitel 6 finns ett diskussionskapitel med medskick till Ei och 
resonemang. 
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I detta kapitel presenteras syftet med uppdraget som Sweco genomfört på 
uppdrag av Energimarknadsinspektionen (Ei), tillsammans med en beskrivning 
av vilken metod som Sweco har använt för genomförandet av uppdraget samt 
avgränsningar. 

1.1. Syfte 
Syftet med uppdraget är att utreda hur undantag lämpligen bör utformas från 
ellagens funktionskrav om att ett avbrott inte ska vara längre än 24 timmar 
(ellagen 4 kap 20 §, fortsättningsvis benämnt 24-timmarskravet) med hänsyn 
tagen till propositionen ”Genomförande av elmarknadsdirektivet när det gäller 
nätverksamhet, kapitel 19 Undantag från funktionskravet på överföring av el”.  

Utredningen ska även omfatta hur undantag lämpligen bör utformas för det 
funktionskrav för vissa lastnivåer (fortsättningsvis benämnt effekttrappan) som 
återfinns i föreskriften EIFS 2013:1 (kapitel 4) som för närvarande genomgår en 
revidering i ett projekt hos Ei.  

Utredningen är ett underlag för Ei:s vidare arbete i framtagandet av undantag 
från effekttrappan och 24-timmarskravet (fortsättningsvis används begreppet 
funktionskraven då både effekttrappan och 24-timmarskravet avses). 

Utredningen har genomförts på uppdrag av Ei. 

1.2. Metod 
Sweco har genomfört uppdraget i två olika delar. Dessa beskrivs kortfattat 
nedan och resultaten från utredningarna beskrivs i följande kapitel i rapporten. 

1.2.1 Synpunkter på nuvarande reglering 

Denna del av uppdraget syftar till att samla in synpunkter från aktörer inom 
elnätsbranschen på 24-timmarskravet samt effekttrappan. I uppdraget ingår att 
ta in synpunkter både på hur aktörerna uppfattar att det fungerar idag, vad de 
anser behöver förändras och vad som skulle behöva läggas till. Sweco har 
genomfört 12 intervjuer med olika aktörer inom branschen såsom elnätsföretag, 
elproducenter, elanvändare och nya typer av nätkunder för att få olika aktörers 
synpunkter på vad som behöver ändras och läggas till i föreskrifterna. En 
workshop har också genomförts med Ei:s referensgrupp där resultaten från 
intervjuerna har presenterats och ytterligare synpunkter och kommentarer på 
nuvarande reglering erhållits. 
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1.2.2 Förslag på ändringar för effekttrappan och undantag 
från 24-timmarskravet. 

För att få ytterligare underlag för hur lagar och förordningar för 24-
timmarskravet och effekttrappan fungerar idag, har Sweco genomfört följande 
arbeten och beskrivningar: 

 En problemformulering och bakgrundsbeskrivning har gjorts till 
nuvarande regler och förordningar för leveranssäkerhet. Vidare har det 
beskrivits hur elnätsföretagen klarar av 24-timmarskravet och 
effekttrappan idag. 

 Under workshopen med Ei:s referensgrupp som beskrivs i avsnitt 1.2.1 
ovan gjordes grupparbeten för att få in ytterligare synpunkter och 
kommentarer på potentiella undantag från funktionskraven samt 
kommande konsekvensanalys. 

 En kortfattad internationell utblick gjordes för att undersöka vilka regler 
som gäller för leveranssäkerhet och bestämmelser kring den maximalt 
tillåtna varaktigheten vid strömavbrott i några jämförbara länder.  

Utifrån synpunkterna på nuvarande reglering som är beskrivet i avsnitt 1.2.1 
och de arbeten och beskrivningar som har gjorts i detta avsnitt 1.2.2, har Sweco 
utformat förslag på undantag från/förändringar av effekttrappan och undantag 
från 24-timmarskravet. Dessa förslag har tagits fram och utformats stegvis: 

 I kapitel 4 har Sweco baserat på underlagen från de genomförda 
utredningarna, gjort en analys och sammanställning av identifierade 
potentiella undantag från funktionskraven. Här presenteras en 
inledande analys av identifierade potentiella undantagen från 
funktionskraven som framkommit i intervjuerna med de olika aktörerna, 
från projektets referensgrupp och av Swecos egna analyser. 

 Baserat på denna analys av potentiella undantag, har Sweco sedan 
formulerat preliminära förslag på undantag från 24-timmarskravet och 
effekttrappan med en konsekvensanalys för varje potentiellt undantag. 
De preliminära förslagen från Sweco med konsekvensanalys har 
presenterats för Ei och den preliminära rapporten i sin helhet har skickats 
till Ei för att få kommentarer på innehållet.  

 Rapporten har sedan uppdaterats och de preliminära förslagen på 
undantag i kapitel 5 har uppdaterats till Swecos slutliga förslag på 
undantag. 

 Rapporten har sedan uppdaterats till en slutlig rapport som skickas och 
presenteras för Ei. 

1.3. Avgränsningar 
Förslagen som Sweco framställer kommer inte vara i form av färdiga 
föreskriftförslag, utan underlag för Ei i framtagandet av undantag för 
funktionskraven.   
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Leveranssäkerheten i de svenska elnäten har sedan lång tid tillbaka 
återkommande varit föremål för diskussion och utredningar. Kraven på 
leveranssäkerheten har också över tid ökat. I detta kapitel redogörs för hur 
kraven har utvecklats; händelser och utredningar som leder fram till att 
nuvarande funktionskrav införs i ellagen. Dessutom görs en översiktlig 
beskrivning av strukturen i det svenska elnätet samt generella metoder för att 
upprätthålla återställningstider inom funktionskravens ramar. 

2.1. Frivilliga åtaganden och tidiga 
utredningar 

Efter avregleringen, år 1996, blev de nybildade elnätsföretagens åtaganden 
föremål för diskussion och inte minst då vilken leverenskvalitet de skulle hålla. 
På slutet av 90-talet inträffade också några vintrar med omfattande snöoväder, 
med störningar i elleveranserna som följd, och speciellt elförsörjningen i 
glesbygdsområden kom i fokus. 

Elnätsbranschen genomförde frivilliga satsningar för att göra elnäten mer tåliga 
för svåra väderförhållanden och för att minska konsekvenserna av elavbrotten. 
Branschen åtog sig att intensifiera röjningen av träd i de mest avbrottsdrabbade 
nätområdena på landsbygden och att bygga om de drabbade 
ledningssträckorna. Arbetet beräknades ta tjugo år och kosta 10–15 miljarder 
kronor. Ett stort antal elnätsföretag åtog sig också att på frivillig väg ekonomiskt 
kompensera de elanvändare som drabbats av elavbrott. 

Regeringen tillsatte 2001 en Elavbrottsutredning för att utreda om det i ellagen 
behövde införas ökade krav på leveranssäkerheten. Utredningen resulterade i 
rapporten Åtgärder för ökad leveranssäkerhet (N2001/6228/ESB). I utredningen 
föreslogs flera åtgärder för att höja driftsäkerheten i elnäten och minska 
konsekvenserna av elavbrott. 

 Bättre information till kunder, media, kommuner och länsstyrelser före 
och under avbrott  

 Ett utvecklat storstörningssamarbete mellan elnätsföretagen. 

 Förebyggande åtgärder föreslogs så att en standardhöjning av 
ledningsnätets oväderskänsliga delar skulle genomföras inom tio år. 

 En leveranssäkerhetsavgift på 0,1 öre per kilowattimme i tio år skulle 
införas. Detta skulle finansiera ett bidrag med högst 14 000 kronor per 
kilometer ledning för den merkostnad som skulle uppkomma genom en 
tidigareläggning av ledningsombyggnader. 

2. Bakgrund 
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 Slutligen föreslogs en i ellagen reglerad rätt till ersättning för avbrott som 
varar mer än tolv timmar. 

I regeringens proposition 2001/02:56, Energimarknader i utveckling – bättre 
regler och tillsyn, konstaterar man att det då inte fanns tillräckliga skäl att i lag 
slå fast något krav på en särskild avgift vid elavbrott. Enligt regeringens 
bedömning borde i första hand de frivilliga åtagandena om goodwillersättning 
som införts av ett stort antal företag vara ett tillräckligt incitament. Regeringen 
menade dock att det är viktigt att branschens frivilliga åtgärder följs upp. 

Branschorganisationen Svensk Energi (nu Energiföretagen) började arbeta med 
att utforma en branschpraxis för informationsverksamhet i samband med större 
störningar och för förebyggande informationsinsatser inför framtida störningar i 
elförsörjningen. Branschen arbetade också med att utveckla en s.k. 
storstörningssamverkan. Branschen satte där upp målsättningen att ingen 
enskild nätkund skall vara utan tillgång till el under mer än 24 timmar.  

Under 2002 och 2003 inträffade flera besvärliga snöoväder som orsakade att 
många elanvändare blev utan el. I början av 2004 beslutade elnätsföretagen 
som en branschrekommendation därför att fördubbla takten i 
ombyggnadsarbetet. Investeringarna i bättre nät och ledningar skulle nu 
genomföras inom tio år och i de mest utsatta lägena inom fem år. Svensk 
Energi arbetade även fram riktlinjer för maximala avbrottstider för högre 
lastnivåer i deras planeringsmål för region- och lokalnäten. Dessa riktlinjer är de 
som senare lägger grunden för dagens utökade funktionskrav, den så kallade 
effekttrappan. 

2.2. Stormen Gudrun och efterföljande 
regelskärpning 

I januari 2005 drabbade stormen Gudrun Sverige och orsakade omfattande och 
långvariga strömavbrott i stora delar av södra Sverige. I den debatt som följde 
efter Gudrun gav Regeringen den 3:e februari 2005 uppdrag åt nätmyndigheten 
(Energimarknadsinspektionen som då var en enhet inom Energimyndigheten) 
att utreda och föreslå åtgärder för att säkerställa en driftsäker elöverföring. I 
uppdraget ingick bland annat att lämna förslag på funktionskrav att ställa på 
eldistributionen, att överväga om elnätsföretagen borde utföra risk- och 
sårbarhetsanalyser och att föreslå regler för ersättning till elanvändare som 
drabbas av långvariga elavbrott. 

Regeringen lade i oktober 2005 fram en proposition (Leveranssäkra elnät, prop. 
2005/06:27) som innehöll flera skärpningar av ellagen i syfte att stärka 
leveranssäkerheten i de svenska elnäten, bland annat krav att betala ut 
avbrottsersättning till elanvändare som drabbas av elavbrott längre än 12 
timmar, krav för elnätsföretagen att upprätta årliga risk- och sårbarhetsanalyser, 
krav att rapportera elavbrott samt krav att informera elanvändare om 
leveranssäkerheten. 

Lagstiftningspaketet innehöll också en bestämmelse om att elavbrott längre än 
24 timmar för en elanvändare inte är tillåtet, såtillvida avbrottet inte ligger 
utanför elnätföretagets kontrollansvar. Detta krav kallas funktionskravet och 
skulle uppfyllas senast år 2011. Regeringen eller den myndighet som 
regeringen bestämmer gavs föreskriftsrätt att utfärda strängare krav avseende 
leveranssäkerhet än maximalt 24 timmar. Lagstiftningen innehöll även en 
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möjlighet till dispens i högst tre år avseende funktionskravet, men det fanns 
ingen möjlighet till långsiktiga undantag. 

Regeringen menade att de frivilliga insatser som branschen redan hade gjort i 
det stora hela var bra men att det tillämpades olika mellan olika elnätsföretag. 
Regeringen avsikt med propositionen och lagförslaget var främst att säkerställa 
att elnätsföretagen har minimikrav som är enhetliga avseende 
leveranssäkerheten. Regeringen framhöll att elkunder ska veta vilka villkor som 
gäller för den elleverans de betalar för och att kraven bör vara enhetliga i 
landet.  

En bestämmelse infördes i den dåvarande Elförordningen (1994:1250) som gav 
nätmyndigheten föreskriftsrätt kring de krav som ska vara uppfyllda för att 
överföring av el ska vara av god kvalitet. Motsvarande bestämmelse finns i den 
nu gällande Elförordningen (2013:208 16 §). År 2010 publicerades den första 
föreskriften på området, EIFS 2010:4 Energimarknadsinspektionens föreskrifter 
och allmänna råd om krav som ska vara uppfyllda för att överföringen av el ska 
vara av god kvalitet. Föreskriften har uppdaterats ett par gånger och den nu 
gällande föreskriften är EIFS 2013:1. 

Föreskriften innehåller ett utökat funktionskrav för vissa punkter: 

EIFS 2013:1 4 kap 1§ I de uttags-, eller gränspunkter i elnät där 
det under normala matnings- och driftförhållanden är möjligt att 
överföra mer än två megawatt effekt får avbrottstiderna vid 
avbrott inte vara längre än vad som anges i nedanstående tabell 
för respektive återställningsförhållande.  

Lastintervall (megawatt) Avbrottstid vid normala 
återställningsförhållanden 
(timmar) 

Avbrottstid vid onormala 
återställningsförhållanden 
(timmar) 

   > 2 ≤ 5 12 24 

   > 5 ≤ 20 8 24 

   > 20 ≤ 50 2 24 

   > 50 2 12 

 

Normala återställningsförhållanden är sådana drift- och 
väderleksförhållanden eller andra liknande förhållanden som inte 
hindrar att felavhjälpning påbörjas omgående efter att ett fel i 
elnätet inträffat. Onormala återställningsförhållanden är sådana 
förhållanden som medför att felavhjälpning inte skäligen kan 
påbörjas omgående. 

Effekttrappan gäller före ellagens grundläggande 24-timmarskrav. Föreskriften 
innehåller en dispensmöjlighet: 

EIFS 2013:1 8 kap. 1§ Om särskilda skäl föreligger får 
nätmyndigheten ge dispens i det enskilda fallet från kraven i 4 
kap. 1 § och 5 kap. 1 § under en begränsad tidsperiod. Dispens 
från 4 kap. får meddelas för en avbrottstid upp till 24 timmar.  
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Allmänt råd  

Exempel på särskilda skäl för dispens kan vara att en 
koncessionshavare som förvärvat ett redan befintligt nät behöver 
tid på sig att säkerställa kvaliteten i överföringen av el eller för att 
uppfylla skärpta funktionskrav som uppstår vid ändrade 
lastförhållanden. 

Efter stormarna under 00-talet och de uppdaterade leveranssäkerhetskraven 
har det gjorts stora insatser för att förebygga väderrelaterade avbrott, inte minst 
storskalig kablifiering av mellanspänningsnäten. Som nämns i avsnitt 2.1 ovan, 
hade denna utveckling redan påbörjats före stormen Gudrun, men 
accentuerades efter debatten om leveranssäkerhet och de skärpta kraven. 
Utvecklingen tog dock nya vägar med mer kablifiering av landsbygden och 
byggande av isolerade luftledningar som komplement till bredning av 
ledningsgator. Denna utveckling var driven av flera skäl, dels var mycket 
ledningsnät sönderslaget och behövde byggas upp på nytt och dels till följd av 
de skärpta kraven. I Figur 1 visas hur andelen oisolerad luftledning stadigt 
sjunkit och nu utgör under 20 % av den totala ledningslängden 
högspänningsledning i lokalnäten. 

 

Figur 1. Mängd högspänningsledning per teknik i lokalnäten. Källa: Årsrapportdata, Ei 

Samtidigt är delar av elnäten fortfarande känsliga för stormstörningar. Ett 
relativt nutida exempel är stormen Alfrida som i januari 2019 drabbade bland 
annat områden norr om Stockholm och orsakade långvariga elavbrott för 
många kunder. 

2.3. Det har framförts kritik mot 
funktionskraven 

24-timmarskravet och effekttrappan har bidragit till att stärka 
leveranssäkerheten i de svenska elnäten, särskilt tåligheten mot långvariga och 
omfattande avbrott. Regelverket har dock även fått kritik, vilket på ett bra sätts 
lyfts fram i genomförda intervjuer och genom tidigare synpunkter från Ei:s 
referensgrupp.  

Synpunkter som har lyfts fram är exempelvis: 
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 Kraven som sätts innebär i princip att mycket infrastruktur behöver 
dubbleras för att möjliggöra funktionskravens återställningstider. Detta 
gäller både ledningar och stationsutrustning såsom transformatorer, där 
ett fel kan bli långvarigt. Detta är kostnadsdrivande och leder både till 
högre anslutningsavgifter och nätavgifter. 

 Kraven tar ingen hänsyn till kundens efterfrågan av leveranssäkerhet. 
Det finns flera kundkategorier där lägre nätkostnader är viktigare än hög 
leveranssäkerhet, men det ges ingen öppning för kund och elnätföretag 
att komma överens om lägre leveranssäkerhet än de nivåer som 
funktionskraven ställer. Detta gäller inte minst 
energilagringsanläggningar, där förfrågningar om anslutningar just nu 
ökar mycket snabbt. 

 Det är otydligt vilka regler som gäller elproduktionsanläggningar. Dessa 
anläggningar är huvudsakligen produktion av el in i elnätet och då 
omfattas de inte av funktionskraven. Samtidigt kräver dessa 
anläggningar även ett mindre uttag av el då de själva inte producerar och 
är i dessa situationer då även elanvändare. Vissa elnätsföretag medger 
inte anslutning av elproduktionsanläggningar utan samma typ av 
redundans som byggs för elanvändare för att möjliggöra att leveransen 
till uttagsdelen ska uppfylla funktionskraven, vilket driver merkostnader 
som producenten ofta inte är beredd att betala. Det kan innebära ett 
hinder för anslutning av mer förnybar elproduktion till elnätet. 

 Det är oklart vad som gäller i gränspunkter som uttryckligen omfattas av 
effekttrappan. I gränspunkter finns ofta möjlighet till redundans via det 
underliggande elnätet, vilket dagens utökade funktionskrav inte tar 
hänsyn till. 

Frågan har utretts av Ei och ett förslag om att införa utökade möjligheter till 
undantag från funktionskraven presenterades i rapporten Kapacitetsutmaningen 
i elnäten (EI R2020:06). I mars 2022 föreslog regeringen i propositionen 
Genomförande av elmarknadsdirektivet när det gäller nätverksamhet (prop. 
2021/22:153) att det i ellagen ska införas en bestämmelse som ger regeringen, 
eller den myndighet regeringen bestämmer föreskriftsrätt om undantag från 
ellagens funktionskrav. Ei äger redan idag föreskriftsrätt avseende effekttrappan 
och kan därmed föreskriva hur de reglerna ska fungera. Propositionen röstades 
igenom i riksdagen 18 maj 2022 och började gälla 1 juli 2022. 

Det är värt att notera att några remissinstanser på Regeringens proposition 
lyfter fram vikten av att undantag inte leder till att kunder pressas eller tvingas 
acceptera en lägre leveranssäkerhet. Exempelvis skriver SKGS i sitt 
remissyttrande över rapporten Kapacitetsutmaningen i elnäten: 

Föreskriften bör säkerställa att det inte blir praxis att de som kan 
acceptera lägre funktionskrav får en snabbare anslutning på bekostnad 
av de som har behov av rådande funktionskrav. SKGS ser att ett 
undantag från huvudregeln ökar risken att anslutande part tvingas 
acceptera lägre funktionskrav för att skynda på anslutningsprocessen 
och en sådan utveckling är inte önskvärt.1 

Svenskt Näringsliv framförde samma synpunkt.  

 
1 SKGS remissvar på rapporten ”Kapacitetsutmaningen i elnäten”, 

https://www.regeringen.se/493c2f/contentassets/9cf40cd2ad4049a6af08c9793b8222c4/skogsindu
strierna.pdf  
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2.4. Hur löser elnätsföretagen kravet på 
återställningstider idag? 

Det svenska elnätet är uppbyggd på 3 olika distributionsnivåer 

 327 000 km Lågspänningsledningar, 0,4 kV 

 208 000 km Mellanspänningsledningar, 1 – 24 kV 

 32 000 km Regionledningar, 24 - 220 kV 

Utöver dessa distributionsledningar finns ca 15 500 km 
transmissionsnätledningar på spänningsnivåerna 220 och 400 kV. 

Lågspänningsledningarna är det sista ledet i distributionskedjan och oftast 
närmast slutkonsumenten. Ledningssträckorna är oftast relativt begränsade och 
oftast också relativt tillgängliga. Vid fel på en lågspänningsanläggning finns det 
som regel reservmaterial tillgängliga och reperationstiden kan därför oftast 
hanteras inom några timmar. Det går också i många fall att åtgärda felen med 
temporära lösningar, till exempel provisorisk kabel eller med ett mobilt 
reservelverk. Det är därför ovanligt att det byggs in redundans i lågspännings 
näten. Återställningstiden går som regel att hålla begränsad med reparation 
eller temporära åtgärder. Överföringsförmågan på lågspänningsanläggningar 
ligger oftast i spannet 0 - 250 kW. 

Mellanspänningsledningar används primärt till att distribuera högre effekter ut till 
de underliggande lågspänningsnäten. Det är också vanligt med företag som är 
direktkunder på mellanspänningsnivån. Även mindre produktionsanläggningar 
brukar vara anslutna på mellanspänningsnivå. Överföringsförmågan på 
mellanspänningsledningar ligger i spannet 1 – 30 MW. För lågt belastade 
mellanspänningsanläggningar, som enbart omfattas av 24-timmarskravet, är det 
fullt rimligt att använda reparation och temporära lösningar vid återställning. För 
större mellanspänningsanläggningar med hög belastning, som omfattas av de 
skärpta kraven i effekttrappan, kan det däremot vara svårt att hålla 
återställningstiderna inom effekttrappans krav då reparationsarbetet är mer 
tidskrävande på dessa spänningsnivåer jämfört med lågspänning. Det är därför 
vanligt att någon form av redundans byggs in i elnätet, till exempel genom 
slingnät så att det går att sektionera i nätet och därmed återställa leveransen till 
merparten av kunderna. 

Regionnätsledningar används huvudsakligen till överföring av stora effekter 
mellan olika regioner i elnätet, men även stora industrier eller 
produktionsanläggningar är anslutna till regionnätet. Överföringsförmågan på 
regionledningar ligger i spannet 10 – 300 MW. Dessa nät byggs därför oftast 
med redundans. 130 kV byggs generellt som maskade nät, där en felaktig 
ledning kopplas bort automatiskt, och leveransen kan fortsätta som normalt på 
övriga delar utan att kunder blir strömlösa. Även 40 – 70 kV ledningar, som 
brukar räknas in i regionnäten, byggs oftast upp i en struktur med slingnät, där 
omkopplingsmöjlighet finns för att återställa leveranserna vid en störning.  
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I Figur 2 visas principiellt de olika nätnivåerna och omfattningen av 
effekttrappan och 24-timmarskravet.  

 

Figur 2: Sammanfattande bild av nätnivåer, spänningsnivåer, vanliga återställningsmetoder samt 

inom vilka nivåer oftast effekttrappans högre krav påverkar. 

2.4.1 Redundans för matning till en enskild anläggning 
Då en ny anläggning ska anslutas kan ibland normala återställningsåtgärder för 
radiella ledningar vara otillräckliga eftersom återställningstiden blir för lång. Det 
kan exempelvis handla om anläggningar som har stort effektuttag eller är 
geografiskt svårtillgängliga. Anläggningen kan då behöva ha en egen 
reservmatning för att säkerställa en återställningstid inom funktionskravens 
ramar. Det kan handla om en parallell ledning från den matande stationen 
och/eller en permanent reservtransformator i den matande stationen. 

Konsekvensen av ett undantag från funktionskraven för denna anläggning berör 
bara aktuell kund och ingen annan blir påverkad. 

2.4.2 Redundans till station som matar flera anläggningar 

Det finns fall då en ny anläggning ansluts till en befintlig station och redundant 
matning saknas till stationen eller behöver förstärkas. Vid ordinarie matning 
finns tillräckligt med kapacitet för att ansluta den nya anläggningen. I ett 
reservdriftfall kan dock det tillkommande effektbehovet göra att en 
ledning/transformator längre ut i systemet blir överbelastad. Det uppstår alltså 
en kapacitetsbrist, men bara i reservdriftfallet, och därmed klarar inte 
elnätsföretaget att återställa leveranserna till berörda anläggningar inom 
funktionskravens ramar. 

Några exempel på situationer då detta kan uppstå, illustreras i Figur 3 nedan för 
några olika nätstrukturer. 
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Figur 3. Schematisk bild av felsituationer i olika nätstrukturer där en ledning/transformator längre ut i 

nätet kan bli begränsande i ett reservdriftfall till följd av att nytt effektbehov tillkommit med den nya 

anläggningen. 

Det är reservdriftfallet som blir dimensionerande och som gör att den nya 
anläggningen inte tillåts anslutas förrän förstärkningar i systemet är 
genomförda. Tillståndstider och leveranstider av speciella 
anläggningskomponenter (som till exempel krafttransformatorer) kan göra 
ledtiderna långa, ibland flera år. 

Om den nya anläggningen ansluts utan att genomföra förstärkningar, och utan 
andra restriktioner, riskerar ett fel få negativa konsekvenser, i form av för långa 
återställningstider, även för de andra kunderna som är anslutna i samma nät. 

  



 
 

 

Sweco | Förslag till undantag från ellagens funktionskrav 

Uppdragsnummer 30044875 

Datum 2022-12-20   

Dokumentreferens \\sweco.se\common\se\location\sto01\projekt\25431\30044875_ei_ny_kvalitetsföreskrift_lev.säkerhet\000\20 

levererade handlingar\slutlig rapport 2022-12-21\rapport - förslag till undantag från ellagens funktionskrav ver 1.1.docx  15/63 

2.5. Få anläggningspunkter berörs av 
effekttrappan 

Det är ca 950 anläggningspunkter och ca 1450 gränspunkter som omfattas av 
effekttrappans krav. Detta är anläggningspunkter som återfinns i regionnäten 
och i vissa fall i mellanspänningsnäten. För att sätta denna volym i relation till 
helheten så finns det i Sverige totalt ca 5,6 miljoner uttagspunkter i elnätet. 
Enligt EIFS 2013:1 2 kap 1 § omfattas inte Svk:s transmissionsledningar av 
effekttrappans krav. 

Den vanligaste anläggningstypen som omfattas av effekttrappan är 
gränspunkter mellan två olika nät, men även industrin är en vanlig 
anläggningstyp som omfattas av kraven. Se Figur 4 nedan. 

 

Figur 4: Antal anläggningspunkter med ett uttag som ligger inom effekttrappans lastintervall år 2021. 

Källa: Preliminär data från avbrottsrapporteringen, Energimarknadsinspektionen 

Tittar man på felfrekvens (SAIFI2) och avbrottslängd (SAIDI3) för dessa 
anläggningspunkter inom effekttrappans krav och jämför med andra 
anläggningspunkter som inte omfattas av effekttrappan, så ser man att det 
generellt sett är en avtagande felfrekvens och avbrottslängd för större 
anläggningar, samt att både felfrekvens och avbrottslängd minskar drastiskt för 
avbrott över 12 timmar. Det förekommer dock undantag även för 
anläggningspunkter inom effekttrappan. Se sammanställning av utfall för SAIFI 
och SAIDI i Figur 5 och Figur 6 nedan. Dataunderlaget för Figur 5 och Figur 6 
finns i tabellform i Bilaga 1. Sammanställningen avser år 2021, men utfallet är 
liknande om man tittar på år 2020. 

Det är värt att notera att det är få anläggningar i effekttrappans övre steg, varför 
enskilda händelser får stort genomslag. 

 

 
2 SAIFI står för System Average Interruption Frequency Index och mäter genomsnittligt antal 

elavbrott per kund och tidsperiod, ofta per år, i ett nät eller nätavsnitt.  
3 SAIDI står för System Average Interruption Duration Index och mäter genomsnittligt avbrottstid per 

kund och tidsperiod, ofta per år, i ett nät eller nätavsnitt. Enheten är oftast minuter/kund. 
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Figur 5: Avbrottsfrekvens (SAIFI) i eget nät för oplanerade avbrott för anläggningstyper inom 

effekttrappans lastintervall år 2021, jämfört med avbrottsfrekvensen för övriga anläggningar som ej 

omfattas av effekttrappan. Avser oplanerade avbrott i eget nät. Dataunderlaget för figuren finns i 

tabellform i Bilaga 1. Källa: Preliminär data från avbrottsrapporteringen, 

Energimarknadsinspektionen 

 

 

Figur 6: Avbrottslängd (SAIDI) för anläggningstyper inom effekttrappans" lastintervall år 2021, 

jämfört med avbrottstiden för övriga anläggningar som ej omfattas av effekttrappan. Avser 

oplanerade avbrott i eget nät. Avser oplanerade avbrott i eget nät. Dataunderlaget för figuren finns i 

tabellform i Bilaga 1. Källa: Preliminär data från avbrottsrapporteringen, 

Energimarknadsinspektionen 
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I detta kapitel beskrivs det operativa arbetet som har utförts för att samla in 
aktörers synpunkter inom elnätsbranschen på dagens regelverk kring 24-
timmarskravet och effekttrappan. Dessa synpunkter har presenterats och 
förädlats vidare i en workshop med Ei:s referensgrupp.  

Dessutom har en internationell utblick gjorts för att få en bredare förståelse hur 
leveranssäkerheten behandlas i länder som är jämförbara med Sverige.  

3.1. Intervjuer 
Vid utformandet av förslag på potentiella undantag från funktionskraven är det 
viktigt att undantagen passar in i strukturen för hur elnät är uppbyggda och 
nyttjas idag. För att ta del av erfarenheter kring hur funktionskraven påverkar 
elnäten och elnätskunder har Sweco genomfört intervjuer med 12 olika aktörer. 
Urvalet av intervjuobjekten har skett med hänsyn till att få en bred bild av 
funktionskravens tillämpning. Således har de intervjuade aktörerna bestått av 
en mix mellan ”traditionella” aktörer såsom elnätsföretag, elanvändare och 
elproducenter samt branschorganisationer. Även nya typer av elnätskunder har 
intervjuats för att fånga upp synpunkter kring hur funktionskraven påverkar till 
exempel produktionsanläggningar för förnybar energi, energilagringsenheter 
och nya typer av elintensiva industrier.  

Under intervjuerna ställdes frågor som ledde till följande gruppering av 
synpunkter: 

 Ser ni några hinder/problem med dagens reglering? Är det tydligt 
vem/vad som omfattas?  

 Anser ni att det behövs undantag från dagens regler om funktionskrav, 
vilka situationer? 

 Ska man söka dispens från exempelvis Energimarknadsinspektionen 
eller ska undantagen gälla utan prövning från någon tillsynsmyndighet? 

 Borde undantag formuleras som ”generella undantag” eller att det kan 
avtalas om undantag mellan nätföretag och nätkund i det enskilda fallet? 

 Ska undantagen tidsbegränsas? 
 Generella medskick 

De aktörer som har varit med som intervjuobjekt presenteras i Bilaga 2 samt en 
sammanställning av de åsikter och kommentarer som har erhållits under 
intervjuerna. 

3. Synpunkter på dagens 
reglering  
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Det specificeras inte i sammanställningen vilken aktör som har lämnat vilken 
åsikt utan det är i stället sammanställt efter antalet gånger en viss åsikt har 
påpekats. 

Åsikterna som har erhållits under uppdragets gång har behandlats av Swecos 
experter och vägts in vid framtagandet av potentiella undantag från 
funktionskraven som presenteras i kapitel 4.  

3.2. Workshop med Ei:s referensgrupp  
Som en fortsättning från intervjuerna att få in ytterligare synpunkter på dagens 
reglering och möjliga potentiella undantag från ellagens 24-timmarskrav och 
effekttrappan, hölls en workshop med Ei:s referensgrupp den 29/9–2022. 

Sammanställningen från intervjuerna i avsnitt 3.1 låg till grund för denna 
workshop tillsammans med en sammanfattning av bakgrunden som beskrivs i 
kapitel 2. Där gavs möjligheten för deltagarna i Ei:s referensgrupp att 
kommentera samt reflektera över de insamlade åsikterna från aktörerna.  

Följande diskussionspunkter diskuterades i 3 grupper under workshopen: 

1) Synpunkter och kompletteringar på redovisningar av intervjuer 

2) Med de erfarenheter vi har och de utmaningar vi ser komma, vilka 
undantag skulle behövas? 

3) Med det som kom fram i Diskussionspunkt 2), vad ser ni för risker och 
konsekvenser.  

Resultaten och kommentarerna från workshopen finns dokumenterad i Bilaga 3. 

Som komplement till intervjuerna och workshopen har Sweco även haft 
möjligheten att ta del av anteckningar från Ei:s referensgruppsmöte 20/5–22 där 
deltagarna hade möjlighet att ge sin preliminära syn och förslag till ändring av 
funktionskraven.  

3.3. Internationell utblick 
För att undersöka vilka regler som gäller för leveranssäkerheten i jämförbara 
länder har Sweco ställt frågor till tillsynsmyndigheterna i Finland, Norge, 
Danmark, Tyskland och Storbritannien.  

Följande frågor skickades ut för att ta reda på vilka bestämmelser som finns 
kring den maximalt tillåtna varaktigheten vid strömavbrott: 

1) I det område som ni övervakar, finns det regler om högsta tillåtna 
varaktighet vid strömavbrott för konsumenter och/eller producenter? 
- Om ja, vilka är de högsta tillåtna varaktigheterna? 
- Om ja, skiljer det sig åt mellan olika kundgrupper, strömförbrukning 

eller andra förhållanden? 
- Om ja, finns det några undantag (under särskilda förhållanden/typer 

av kunder/om kund och elnätsföretag kommer överens om en 
annan nivå osv.)? 

- Om ja, hur länge har regelverket funnits? Har det gjorts några 
utvärderingar av effekten? 
 



 
 

 

Sweco | Förslag till undantag från ellagens funktionskrav 

Uppdragsnummer 30044875 

Datum 2022-12-20   

Dokumentreferens \\sweco.se\common\se\location\sto01\projekt\25431\30044875_ei_ny_kvalitetsföreskrift_lev.säkerhet\000\20 

levererade handlingar\slutlig rapport 2022-12-21\rapport - förslag till undantag från ellagens funktionskrav ver 1.1.docx  19/63 

2) Finns det maximala tillåtna avbrottstider i gränspunkter mellan 
nätoperatörer (transmissions-/distributionsnätsföretag eller distributions-
/distributionsnätsföretag)? 
- Om ja, vilka är de högsta tillåtna varaktigheterna? 

3) Finns det ett incitament för leveranssäkerheten eller liknande i den 
ekonomiska regleringen av elnätsföretag? Beskriv kortfattat. 

3.3.1 Finland 

I Finland finns det föreskrifter att det inte får förekomma några strömavbrott 
längre än 6 timmar inom tätbebyggda områden och längre än 36 timmar inom 
landsbygdsområden. Detta gäller vid avbrott orsakat av storm eller snölast. Att 
inte överstiga 36 timmar gäller inte om elanvändaren finns på en ö som saknar 
förbindelse med bro eller liknande och det inte heller finns förbindelse med 
landsvägsfärja i reguljärtrafik. Om elanvändaren förbrukat högst 2 500 kWh/år 
de tre senaste kalenderåren omfattas de också av undantag om 
investeringskostnaderna för att bibehålla 36-timmarskravet för elanvändaren 
skulle bli alltför höga.  

Dessa föreskrifter infördes år 2013 och tanken var initialt att de helt skulle ha 
uppnåtts till övergångsperioden i slutet av 2028. Till detta kopplades ett, som 
Sweco bedömer det, starkt regulatoriskt incitament för leveranssäkerhet som 
bland annat innebar att nätföretagen fick täckning för vissa förtida utrangeringar 
som gjordes för att öka leveranssäkerheten. Sammantaget ledde det till en 
mycket snabb ökning av andelen jordkabel i de finska mellanspänningsnäten. 
På grund av lagändringar som gjordes år 2021, så pågår övergångsperioden nu 
till slutet av år 2036 och de särskilda regulatoriska incitamenten har tagits bort.  

I nätutvecklingsplanerna som presenteras vartannat år presenterar de finska 
distributionsnätsföretagen vilka åtgärder de gjort och planerar att göra för att 
möta kraven på 6 respektive 36 timmar.  

Det finska regelverket innehåller också ett kvalitetsincitament som liknar det 
svenska samt avbrottsersättning för avbrott som överstiger 12 timmar. 

3.3.2 Norge 

I Norge finns det inga bestämmelser gällande varaktigheten vid strömavbrott. 
Tillsynsmyndigheten resonerar att avbrott förekommer och att helt säkerställa 
att detta inte sker är samhällsekonomiskt kostsamt. Exempelvis har 
elproducenter och kunder olika krav på hur många strömavbrott som är 
hanterbara vilket kan leda till onödigt stora investeringar i vissa delar av nätet.  

De kunder som har behov av kontinuerlig eltillförsel har själva ansvar för att 
skaffa reservmatning vid eventuella strömavbrott. Det finns dock föreskrifter i 
lagen där distributionsnätsföretagen ska återställa strömförsörjningen så snabbt 
som möjligt utan onödiga dröjsmål. Elnätsföretagens tillåtna intäkt påverkas av 
strömavbrott och distributionsnätsföretagen är även skyldiga att kompensera 
hushåll och fritidsboende ekonomiskt om avbrottet pågår längre än 12 timmar. 

3.3.3 Danmark 

Liknande regelverk som i Norge finns även i Danmark där det inte heller finns 
några bestämmelser gällande varaktigheten vid strömavbrott. 
Transmissionsnätsföretagen är dock skyldiga att återställa strömförsörjningen 
så fort som möjligt. Detta gäller även vid gränspunkter mellan elnätsföretagen.  
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Ett nytt incitament ska införas i början av 2023 som innebär att 
distributionsnätsföretagen erhåller ett belopp där det sedan dras ett enhetspris 
för varje minut som strömavbrottet pågår. Detta betyder att det blir ekonomiskt 
gynnsamt med kortare och färre avbrott. 

3.3.4 Tyskland 

Även i Tyskland saknas det regler för hur länge ett strömavbrott får pågå. Det 
gäller både för konsumenter/producenter och mellan 
transmissions/distributionsnätsföretag. Enligt lag är elnätsföretagen skyldiga att 
undvika avbrott och konsumenter har rätt att kräva skadestånd om så sker.  

Planerade avbrott måste alltid meddelas i förväg till konsumenter och vara så 
korta som möjligt. Det finns även kvalitetskrav på tillförlitligheten och 
prestandan i elnäten. Vid avvikelser från dessa specifikationer kan 
distributionsnätsföretagen få tillägg till intäktstaken om kraven överträffas eller 
få ett belopp avdraget från intäktstaket om inte kraven uppfylls. Dessa 
kvalitetskrav infördes 2012 och granskas vartannat eller var tredje år.  

3.3.5 Storbritannien 

Inom Storbritannien finns ett incitamentsprogram för avbrott (eng: Interruptions 
Incentive Scheme, IIS)) som innefattar samtliga avbrott, planerade som 
oplanerade, som varar längre än 3 minuter. Den högst tillåtna 
avbrottsvaraktigheten skiljer sig mellan olika lastnivåer, en liknande struktur 
som effekttrappan. Undantag förekommer dock vid svåra väderförhållanden 
eller andra speciella förhållanden där distributionsnätsföretagen får begära att 
inte omfattas av IIS:s regelverk. Anledningen är att det skulle bli alldeles för 
stora investeringskostnader för att säkerställa att inga avbrott sker.  

IIS infördes 2002 och syftet var att minska antalet avbrott och varaktigheten på 
dessa, vilket har gjorts med 49 % respektive 57 %. Distributionsnätsföretagen 
blir ekonomiskt drabbade om de inte lyckas uppnå de krav som finns inom IIS. 
Detta innebär att de blir straffade för den bristfälliga servicen som också medför 
minskad inkomst från kunder. Omvänt så blir de belönade om de lyckas erbjuda 
en bättre service än vad som framgår i kraven.  
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I detta kapitel presenteras en inledande analys av identifierade potentiella 
undantag från funktionskraven. Idéerna till undantagen baseras dels på inspel 
från aktörerna i intervjusvaren och från projektets referensgrupp, dels av 
Swecos egna analyser. 

Tanken är att de potentiella undantagen ska täcka de principiellt möjliga. Det 
går att tänka sig många variationer av undantag. Sweco har därför valt att 
gruppera dem i nio principiella undantag nedan. Dessa är av nödvändighet 
förhållandevis breda, men bedöms beskriva de rimliga undantag som 
framkommit vid intervjuer och diskussioner.  

Avsikten med denna analys är att testa och utvärdera hur ett undantag skulle 
kunna utformas samt vilka för och nackdelar dessa principiellt möjliga undantag 
skulle medföra. Med avstamp i denna analys formuleras sedan Swecos slutliga 
förslag på undantag i kapitel 5. 

Möjliga utformningar av undantag 

Undantag kan göras på flera sätt. Det kan föreskrivas generellt att en viss 
anläggningstyp eller en viss händelse är undantagen från funktionskraven. Det 
kan också införas i form av att en nätkund ensidigt kan välja om en 
anläggningspunkt ska omfattas av funktionskraven eller inte. En tredje variant 
är att nätkund och elnätsföretag behöver vara överens för att ett undantag ska 
göras, det vill säga att 24-timmarskravet och/eller effekttrappan gäller om inget 
annat överenskoms. Det är viktiga principiella skillnader mellan de två sista, där 
det i det första fallet helt är kunden som avgör vad som ska gälla medan det i 
det andra fallet krävs att både elnätsföretag och nätkund bedömer att det är 
rimligt att göra ett avsteg från funktionskraven. Ytterligare en variant är att införa 
möjlighet att söka dispens från funktionskraven i det enskilda fallet. Man kan 
också tänka sig kombinationer, där exempelvis det är möjligt att överenskomma 
tidsbegränsade undantag, men där undantag över en viss längd kräver 
tillsynsmyndighetens godkännande. 

Det uppfattas ibland som att funktionskraven är ett krav på redundans. Värt att 
notera är att 24-timmarskravet och effekttrappan ställer krav på återställningstid, 
inte på teknisk utformning av elnät. Den direkta konsekvensen av 
funktionskraven blir dock ofta att redundanta anläggningar behöver byggas för 
att uppfylla kravet på återställningstid, särskilt för anläggningsdelar som tar tid 
att reparera eller ersätta vid ett haveri, exempelvis krafttransformatorer, 
ställverk och vissa typer av ledningar såsom högspända jordkablar, sjökablar 
med mera (se beskrivning i avsnitt 2.4). 

4. Analys av potentiella 
undantag från funktionskraven 



 
 

 

Sweco | Förslag till undantag från ellagens funktionskrav 

Uppdragsnummer 30044875 

Datum 2022-12-20   

Dokumentreferens \\sweco.se\common\se\location\sto01\projekt\25431\30044875_ei_ny_kvalitetsföreskrift_lev.säkerhet\000\20 

levererade handlingar\slutlig rapport 2022-12-21\rapport - förslag till undantag från ellagens funktionskrav ver 1.1.docx  22/63 

I Tabell 1 nedan presenteras en översikt över de potentiella undantagen som 
beskrivs och analyseras i kapitel 4. 

Tabell 1: Översikt över potentiella undantag med en kort beskrivning och källa till kommentaren. 

Av-
snitt 

Potentiellt undantag  

 Beskrivning 

Källa Swecos 
bedömning 

4.1 Generell möjlighet till undantag från funktionskraven 

En möjlig reglering skulle vara att göra ellagens krav om funktionskraven 
dispositivt, det vill säga möjligt att frångå genom överenskommelse mellan 
elnätsföretag och elnätskund, eller att elnätskunden ensidigt kan välja om 
funktionskraven ska uppfyllas eller inte. 

Intervjuer 

Referens-
grupp 

Undantag är 
inte tillämpligt 

4.2 Generell möjlighet till undantag från funktionskraven för näringsidkare 
En variant av 4.1 är att göra det möjligt för alla att överenskomma med 
elnätsföretaget om undantag från funktionskraven är att tillåta det för en mer 
begränsad krets. I avsnitt 4.2 beskrivs en generell möjlighet till undantag för 
näringsidkare. 

Sweco  
Undantag är 
inte tillämpligt 

4.3 Generell möjlighet till undantag från effekttrappan 

Ett sätt att ytterligare begränsa de breda undantag som beskrivs i avsnitt 4.1 
och 4.2 är att endast möjliggöra undantag från effekttrappan som idag finns i 
EIFS 2013:1. 

Intervjuer 

Referens-
grupp 

Undantag är 
inte tillämpligt 

4.4 Undantag från funktionskraven för specifika anläggningstyper 

Under utredningens arbete med intervjuer av olika aktörer och dialog med 
referensgruppen har det kommit fram ett antal kategorier av specifika 
anläggningar som av olika anledningar skulle kunna omfattas av undantag 
från 24-timmarskravet och/eller effekttrappan. Dessa kategorier utgör 
specialfall av de generella tillämpningarna som beskrivs i avsnitten 4.1 och 
4.3. 

Intervjuer 

Referens-
grupp 

Undantag är 
tillämpliga för 
några typer av 
specifika 
anläggningar 
medan inte för 
andra 

4.5 Undantag från funktionskraven under anslutningsprocessen och/eller 
medan nätutveckling pågår 

En återkommande synpunkt vid intervjuer och i dialogen med 
referensgruppen är att det under tiden nätutveckling pågår ska ges möjlighet 
att ansluta nätkunder till elnätet även då funktionskraven inte kan säkerställas 
i anslutningspunkten 

Intervjuer 

Referens-
grupp 

Undantag är 
tillämpligt 

4.6 Undantag från funktionskraven för vissa typer av händelser/avbrott 

Det finns extrema situationer med störningar och konsekvenser av dessa som 
ligger utanför elnätsföretagets fulla kontroll. Störningen har inträffat och 
återställningsarbetet kan i sig påbörjas, men förutsättningarna för en normal 
återställning saknas. 

Intervjuer 

Referens-
grupp 

Undantag är 
inte tillämpligt 

4.7 
Undantag från funktionskraven för anläggningar som byggts före 
funktionskravens införande 

En fråga som lyfts är då en anläggning är byggd för en viss kapacitet, före 
funktionskravens införande. Efter ett tag har kunden gått ner i effekt. Sedan 
önskar kunden gå upp i effekt igen men får nej för att nätägaren nu måste 
göra förstärkningar för att uppfylla funktionskraven. 

Intervjuer 

Referens-
grupp 

Undantag är 
tillämpligt till 
följd av 
effektökningen. 
Samma 
tillämning som i 
4.5. 

4.8 Undantag om kund och nätföretag kommer överens om att inte åtgärda 
ett avbrott 

En typ av händelse som föreslagits ska undantas från funktionskraven är om 
nätkund och elnätsföretag i samband med en störning kommer överens om 
att prioritera ner återställandet, exempelvis för att prioritera andra kunder eller 
minska nätföretagets kostnader. 

Förfråg-
nings-
underlag  

Undantag är 
inte tillämpligt 

4.9 Undantag från funktionskraven för gränspunkter 

Ett alternativ som lyfts fram är att undanta gränspunkter från effekttrappan. 
Som tidigare nämnts bedömer Sweco att gränspunkter inte utgör elanvändare 
och därmed inte omfattas av det grundläggande 24-timmarskravet. 

Förfråg-
nings-
underlag  

Undantag är 
tillämpliga i 
vissa fall 
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4.1. Generell möjlighet till undantag från 
funktionskraven 

En möjlig reglering skulle vara att göra ellagens krav om funktionskraven 
dispositivt, det vill säga möjligt att frångå genom överenskommelse mellan 
elnätsföretag och elnätskund, eller att elnätskunden ensidigt kan välja om 
funktionskraven ska uppfyllas eller inte. 

4.1.1 Beskrivning 

I utredningens första del har flera parter menat att det bör vara möjligt att 
överenskomma om andra leveranssäkerhetsnivåer än de som framgår av 
ellagen med tillhörande förordningar och föreskrifter. En sådan reglering skulle 
kunna möjliggöra både högre och lägre leveranssäkerhet än den grundnivå som 
framgår av nuvarande regelverk. Avvikelser från grundnivån skulle eventuellt 
medföra exempelvis en högre eller lägre nätavgift eller en billigare och/eller 
snabbare anslutning. 

En utformning av undantag på detta sätt skulle ge stor frihet till kund och 
elnätsföretag att enskilt komma överens om vilka förhållanden som ska gälla. 
Det skulle också flytta risken för långvariga avbrott från elnätsföretag till 
elnätskund i de fall undantag överenskommits. 

En bestämmelse som innebär möjlighet att överenskomma att funktionskraven 
inte ska tillämpas skulle kunna gälla antingen det grundläggande 24-
timmarskravet, för effekttrappan eller både och. I detta avsnitt antas att 
möjlighet till undantag införs för båda regelverken, det vill säga att det är möjligt 
att överenskomma om undantag från 24-timmarskravet och effekttrappan ”som 
ett paket” (att ingen av tidsgränserna ska gälla). Det skulle också kunna 
genomföras på ett sätt som kräver tillsynsmyndighetens medgivande i det 
enskilda fallet eller inte. 

4.1.2 En ansats till utformning av undantag  

Undantagen skulle kunna införas direkt i lagtext. Det ligger dock utanför 
utredningens uppdrag att föreslå ändringar i ellagen. I stället skulle det utformas 
i föreskrift, där bestämmelser med innebörden att ellagens nivå respektive 
effekttrappan gäller om inget annat överenskoms mellan elnätsföretag och 
elnätskund. 

4.1.3 Kortfattad konsekvensbedömning 

Det är skillnad på att införa ett undantag enbart från effekttrappan eller från 
både effekttrappan och 24-timmarskravet. Effekttrappan är i huvudsak 
kumulativ med ellagens funktionskrav, där ellagens krav utgör en miniminivå 
som omfattar alla elanvändare oberoende av storlek medan effekttrappan 
omfattar endast stora elnätskunder samt gränspunkter. Sweco uppfattar dock 
inte att de grundläggande funktionskraven gäller gränspunkter, utan dessa 
omfattas endast av effekttrappan. 

Som visas i avsnitt 2.5 omfattar effekttrappan idag ca 2 400 anläggnings- och 
gränspunkter varav en majoritet är gränspunkter, det vill säga punkter där 
elnätsföretag avtalat om leverans mellan varandra. Det kan antas att dessa 
stora elanvändare och elnätsföretag är väl insatta i hur deras verksamhet 
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påverkas av eventuella långa avbrott och har möjlighet att fatta informerade 
beslut. Detta analyseras vidare i avsnitt 4.3. 

Å andra sidan omfattas alla Sveriges 5,6 miljoner anläggningspunkter med 
uttag av el av ellagens grundläggande funktionskrav. En stor majoritet av dessa 
är hushåll. Många av dessa klarar antagligen långvariga avbrott. Ur ett 
samhällsperspektiv är dock den typen av omfattande avbrott som följt av 
exempelvis stormarna Gudrun 2005, Per 2007 och Alfrida 2019 mycket 
påfrestande och skapar följdproblem inom många sektorer. Ett undantag som 
riskerar att äventyra den generellt goda leveranssäkerheten i elförsörjningen 
bedöms därför riskera att bli samhällsekonomiskt kostsam. Exempelvis 
bedömde Energimyndigheten den samhällsekonomiska kostnaden för 
elavbrotten som följde av stormen Gudrun till 1.6 – 2.1 miljarder kronor i 2005 
års penningvärde, exklusive elnätsföretagens kostnader4. Konjunkturinstitutet 
har nyligen i en kommentar om samhällsekonomiska konsekvenser av elbrist 
bedömt att den samhällsekonomiska kostnaden för stormen antagligen 
underskattades. Implicit skulle antagandena som KI gör i sin kommentar ge en 
samhällskostnad för stormen, exklusive elnätsföretagens kostnader, på ca 6.7 
miljarder kronor i 2022 års penningvärde5. 

En ordning som medger omfattande undantag från ellagens grundläggande 
funktionskrav skulle också kunna leda till omfördelning av kostnader mellan 
elanvändare och i princip ”tvinga” elanvändare att acceptera en sämre 
leveranssäkerhet. Som exempel kan här lyftas ett nytt område med 
fritidsboende med ett fåtal fastboende som ska byggas, anslutna till ett mindre 
elnätsföretag. De fritidsboende vill komma överens med elnätsföretaget att 
frångå funktionskraven och få en lägre nätavgift eller anslutningsavgift. De 
fastboende är dock beroende av den grundläggande leveranssäkerhet som 
följer av ellagens 24-timmarskrav. Det skulle kunna leda till flera oönskade 
situationer: 

 Elnätsföretaget medger inte de fritidsboendes önskan eftersom de 
fastboendes behov innebär att elnätet ändå måste byggas med 
redundans till området för att klara 24-timmarskravet och kostnaden 
därmed inte minskar. Trycket från övriga boende skulle eventuellt kunna 
”tvinga” de fastboende att acceptera en icke önskad sämre 
leveranssäkerhet. 

 Elnätsföretaget medger att de fritidsboende får en lägre nätavgift men 
kan i praktiken inte minska sina kostnader eftersom nätet ändå behöver 
byggas med redundans för att medge behovet de fastboende har. Det 
innebär kostnaden för den redundans som krävs bärs av färre 
elnätskunder och kostnaden för dessa därmed ökar.  

 
En reglering som innebär att undantag medges om elnätsföretag och nätkund 
överenskommer om det, riskerar också att leda till att nätkunder hanteras olika 
beroende på vilket elnätsföretag det handlar om. Det behöver också hanteras 
vad som händer om en part vill bryta överenskommelsen. I enlighet med de 
principer som gäller för anslutning till elnät är det då rimligt att se det som en 
utökning av anslutningen och att kunden därmed får stå för de skäliga 

 
4 Energimyndigheten (2005), Stormen Gudrun – Konsekvenser för nätbolag och samhälle (ER 

16:2005) 
5 Konjunkturinstitutet (2022), Samhällsekonomiska konsekvenser av tillfällig elbrist, Dnr 2022–200, 

https://www.konj.se/download/18.3a4e10d81808aec3c2ab77e3/1653389403439/2022-05-
24%20Konsekvenser%20av%20tillf%C3%A4llig%20elbrist.pdf  



 
 

 

Sweco | Förslag till undantag från ellagens funktionskrav 

Uppdragsnummer 30044875 

Datum 2022-12-20   

Dokumentreferens \\sweco.se\common\se\location\sto01\projekt\25431\30044875_ei_ny_kvalitetsföreskrift_lev.säkerhet\000\20 

levererade handlingar\slutlig rapport 2022-12-21\rapport - förslag till undantag från ellagens funktionskrav ver 1.1.docx  25/63 

kostnader det potentiellt för med sig. En utökning av anslutningen ska också 
ske inom skälig tid (ellagen 4 kap 5 § samt 15 §). 

Konsekvensen för Ei bedöms som begränsad om avsteg från funktionskraven 
får göras utan tillsynsmyndighetens godkännande. Å andra sidan, om det kräver 
Ei:s godkännande, exempelvis för att säkerställa att det inte får negativa 
konsekvenser för andra kunder och elsystemet i stort, bedöms den ökade 
arbetsinsatsen som betydande och riskerar att motverka de nyttor i form av 
exempelvis snabbare anslutningsprocesser som undantag skulle kunna 
medföra. 

4.1.4 Bedömning av tillämplighet 

Sweco bedömer att en reglering som möjliggör att fritt överenskomma om 
undantag från funktionskraven motverkar funktionskravens grundläggande 
syfte. Det innebär en risk att frekvensen av långa elavbrott ökar vilket är 
samhällsekonomiskt kostsamt. Ett grundläggande funktionskrav på 24 timmar 
bedöms också i regel vara skäligt. 

Swecos slutsats är att ovan beskrivet principiellt undantag inte är tillämpligt. 

4.2. Generell möjlighet till undantag från 
funktionskraven för näringsidkare 

En variant av att göra det möjligt för alla att överenskomma med elnätsföretaget 
om undantag från funktionskraven är att tillåta det för en mer begränsad krets. I 
detta avsnitt beskrivs en generell möjlighet till undantag för näringsidkare. 

4.2.1 Beskrivning 

Ett alternativ till den breda undantagsmöjligheten som presenteras i avsnitt 4.1 
är att möjliggöra för näringsidkare att komma överens med elnätsföretaget om 
undantag från funktionskraven, alternativt för alla elnätskunder utom för 
konsumenter6. Undantaget skulle i övrigt kunna utformas enligt det tidigare 
avsnittet, det vill säga att funktionskraven i ellagen och i föreskrift gäller om 
inget annat överenskoms mellan kund och elnätsföretag. Med denna utformning 
skulle det vara möjligt att överenskomma om undantag även för gränspunkter. 

4.2.2 En ansats till utformning av undantag 

Undantagen skulle kunna införas direkt i lagtext. Det ligger dock utanför 
utredningens uppdrag att föreslå ändringar i ellagen. I stället skulle det utformas 
i föreskrift, där bestämmelser med innebörden att ellagens nivå respektive 
effekttrappan gäller om inget annat överenskoms mellan elnätsföretag och 
elnätskund. 

4.2.3 Kortfattad konsekvensbedömning 

Konsekvenserna liknar de som beskrivs i avsnitt 4.1.3. Det skulle kunna leda till 
en leveranssäkerhetsnivå anpassad efter kundens behov och på så sätt leda till 
att undvika annars ”onödiga” investeringar i redundans eller kostnader för 
störningsberedskap. Samtidigt för det med sig flera av de risker som 

 
6 I ellagen 11 kap 1 § definieras konsument: Med konsument avses en fysisk person till vilken el 

överförs eller levereras huvudsakligen för ändamål som faller utanför näringsverksamhet. 
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identifierades för den generella möjligheten att överenskomma om undantag, 
exempelvis att den generella leveranssäkerheten minskar, vilket motverkar 
syftet med funktionskraven och omfördelningar av kostnader mellan 
kundgrupper. 

4.2.4 Bedömning av tillämplighet 

Sweco bedömer att en reglering som möjliggör för en stor andel av kunderna att 
fritt överenskomma om undantag från funktionskraven motverkar 
funktionskravens grundläggande syfte. Det innebär en risk för att mängden 
långa elavbrott ökar vilket är samhällsekonomiskt kostsamt. Ett grundläggande 
funktionskrav på 24 timmar bedöms också i regel vara skäligt. Det skulle också 
kunna leda till en omfördelning av kostnader som är olycklig, där kunder i 
uttags- och gränspunkter som inte undantas från funktionskraven får bära en 
större andel av kostnaderna för elnätet än kunder med undantag, trots att 
elnätsföretagets kostnader i praktiken endast minskat marginellt. 

Swecos slutsats är att ovan beskrivet principiellt undantag inte är tillämpligt. 

4.3. Generell möjlighet till undantag från 
effekttrappan 

Ett sätt att ytterligare snäva av de breda undantag som beskrivs i avsnitt 4.1 
och 4.2 är att möjliggöra undantag från effekttrappan som idag finns i EIFS 
2013:1. 

4.3.1 Beskrivning 

Undantaget skulle kunna utformas antingen som en möjlighet för kunden att 
välja om effekttrappan ska tillämpas eller en möjlighet för kund och 
elnätsföretag att överenskomma om undantag från effekttrappan. Här antas att 
undantaget utformas så att effekttrappan gäller om inget annat överenskoms 
mellan kund och elnätsföretag, det vill säga att båda parter behöver vara 
överens för att möjliggöra ett undantag.  

4.3.2 En ansats till utformning av undantag 

Undantaget införs i föreskrift genom att beskriva att effekttrappan gäller om 
inget annat överenskoms mellan elnätsföretag och elnätskund. 

4.3.3 Kortfattad konsekvensbedömning 

Konsekvenserna liknar de som beskrivs i avsnitt 4.1.3, men är betydligt mer 
avgränsat såtillvida att det omfattar betydligt färre kunder och enbart omfattar 
effekttrappan. Det grundläggande kravet i ellagen skulle fortsatt gälla även om 
en bestämmelse om undantag från effekttrappan skulle införas. 

Antalet kunder som omfattas av effekttrappan skulle i framtiden kunna öka. En 
tänkbar utveckling är att exempelvis energigemenskaper eller motsvarande 
skapas som aggregerar mindre anläggningar till större anslutningspunkter. 
Samtidigt innebär dagens regler om när nätkoncession krävs att det är 
osannolikt att exempelvis hushållskunder sammantaget skulle aggregeras till så 
stora anslutningspunkter som 2 MW; det krävs sannolikt hundratals villakunder 
eller tusentals lägenhetskunder för att nå till så höga effektnivåer, även 
medräknat hemmaladdning av elfordon. Skulle det ske, kan man överväga om 
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effekttrappans krav ska gälla för energigemenskapen, eftersom den inte hade 
gjort det för de enskilda ingående anläggningspunkterna. Samtidigt är det 
logiskt att kravet på återställningstid är högt i en punkt som påverkar många 
nätanvändare. 

Sweco bedömer att det grundläggande 24-timmarskravet innebär att det i 
många fall inte gör någon större skillnad i praktiken om effekttrappan tillämpas 
eller inte. Många av de redundansåtgärder som vidtas för att lösa 
effekttrappans krav behöver ändå göras för att lösa det grundläggande 24-
timmarskravet, exempelvis bygga transformatorredundans. Ett undantag kan på 
så sätt komma att uppfattas som tandlöst såtillvida att det inte löser alla 
potentiella problem. Samtidigt innebär det också att riskerna för den 
övergripande leveranssäkerheten blir mindre, likaså att omfördelningen av 
kostnader blir mindre.  

För gränspunkter är det värt att påpeka att ett funktionskrav som ställer krav på 
snabbare återställningstider än 24 timmar i många fall (där inte underliggande 
nätredundans ger motsvarande möjligheter) underlättar för underliggande 
elnätsföretag att uppfylla sitt åtagande gentemot anslutna kunder. Vid en 
storstörning, exempelvis en storm eller ett snöoväder, där regionnätet drabbas 
av avbrott kan det vara svårt för matade lokalnät att påbörja en effektiv 
felsökning i sitt eget nät innan leveransen i regionnätet är återställd. Det beror 
på att traditionella metoder för att identifiera och lokalisera ett fel i lokalnät 
bygger på att skyddsutrustning i nätet detekterar en felström som uppstår först 
när nätet är spänningssatt. Lokaliseringen sker sedan ofta genom en gradvis 
tillkoppling av elnätet tills dess att felet lokaliseras (denna process kallas ofta för 
sektionering och provtillslag). Det är därmed svårt för lokalnätet att upprätthålla 
sitt eget 24-timmarskrav om inte regionnätets matning återställs betydligt 
snabbare. Regionnät ska dock generellt vara mindre känsliga för 
stormstörningar i och med krav på trädsäkra ledningar (EIFS 2013:1 5 kap). I 
detta avseende är det värt att notera att för Svenska kraftnäts ledningar inte 
omfattas av vare sig effekttrappan eller av kravet på trädsäkra ledningar (i 
enlighet med EIFS 2013:1 2 kap 1 §), vilket i teorin kan göra det näst intill 
omöjligt för underliggande nätföretag att upprätthålla effekttrappans krav 
gentemot sina anslutna kunder. 

Om en möjlighet att överenskomma om undantag från effekttrappan för en 
uttags- eller gränspunkt skulle införas kan man överväga att helt slopa 
effekttrappan i stället och låta kund och nätföretag komma överens om 
leveranssäkerhetsnivå som överstiger 24-timmarskravet. Samtidigt innebär ett 
grundkrav som elnätskunden aktivt behöver vara med att göra avsteg från som 
en ordning som ger kunden ett bättre utgångsläge. 

4.3.4 Bedömning av tillämplighet 

Möjlighet att överenskomma om undantag från effekttrappan skulle kunna vara 
motiverat. Det får antas att de verksamheter och elnätsföretag som idag 
omfattas av effekttrappan har goda möjligheter att göra egna avvägningar om 
tåligheten mot långa avbrott kontra eventuella merkostnader för 
elnätsanslutningen det kan föra med sig. Det ska dock noteras att flera av de 
risker som det byggs redundans för, görs för att undvika avbrott som överstiger 
24 timmar exempelvis transformatorhaverier. Det innebär att dessa åtgärder 
skulle behöva göras ändå om inte undantag görs också från det grundläggande 
24-timmarskravet.  
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De situationer där en kund skulle kunna efterfråga ett undantag är sannolikt för 
att antingen bli ansluten snabbare, eller få en lägre anslutningsavgift, eller få en 
lägre nätavgift. Den första situationen hanteras i avsnitt 4.5. När det avser 
kostnad för anslutningen, antingen nätavgift eller anslutningskostnad, är 
Swecos bedömning att effekttrappan i de flesta fall inte har en avgörande 
betydelse varken för anslutning eller minskade löpande kostnader för 
nätföretaget. 

Swecos slutsats är att ovan beskrivet principiellt undantag är möjligt utan 
allvarliga risker för systemet, men ser samtidigt inget omfattande behov av ett 
sådant undantag. Sweco föreslår därför inte att det införs. Observera dock att 
Sweco föreslår att nuvarande bestämmelse om möjlighet till dispens om det 
finns särskilda skäl bibehålls och utvecklas något, se avsnitt 5.4.1. 

4.4. Undantag från funktionskraven för 
specifika anläggningstyper 

Det har i utredningens arbete med intervjuer och dialog med referensgruppen 
kommit fram ett antal kategorier av specifika anläggningar som av olika 
anledningar skulle kunna omfattas av undantag från 24-timmarskravet och/eller 
effekttrappan. Dessa kategorier utgör specialfall av de generella tillämpningarna 
som beskrivs i avsnitten 4.1 och 4.3. 

De kategorier som beskrivs i det följande är: 

1) Små anläggningar med oprioriterad förbrukning 

2) Anläggningspunkter med egen reservmatning 

3) Anläggningspunkter med begränsad användningstid, låg 
utnyttjningsgrad eller avsides beläget med stort effektbehov 

4) Energilagringsanläggningar 

5) Uttagsdelen i produktionsanläggningar 

6) Laddinfrastruktur 

4.4.1 Små anläggningar med oprioriterad förbrukning 

Detta är anläggningspunkter som oftast har liten energianvändning och ofta är 
avsides (avlägset) belägna. Samtidigt är anläggningens funktion sådan att 
behovet av en snabb återställning vid strömavbrott inte är prioriterat. Detta gör 
det mindre motiverbart att säkerställa återställningstiden genom redundans ur 
ett samhällsekonomiskt perspektiv. I denna kategori kan inräknas 
anläggningspunkter för till exempel: 

 Fartkameror 

 Enstaka belysningsanläggningar 

 Busshållplatser 

 Enstaka laddplatser för elbilar 
 

För större anläggningar blir problemformuleringen annorlunda och hanteras 
nedan i avsnitt 4.4.3. 
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Beskrivning 

Eftersom det handlar om mindre och enstaka anläggningar är det förmodligen i 
övervägande fall 24-timmarskravet som är styrande. I normala fall, vid avbrott 
till exempel kabelfel eller ledningsbrott, bör även denna typ av anläggningar 
vara möjliga att återställa inom 24 timmar. Att bygga permanent reservmatning 
är troligen ofta inte nödvändigt och förmodligen ovanligt. 

Ett undantag kan endast omfatta den radial som matar anläggningspunkten. 
Finns andra kunder på samma radial måste deras behov komma före denna 
anläggningspunkts undantag. 

Fartkameror finns över hela landet och hos flertalet av elnätsföretagen. Vid 
bilaterala överenskommelser skulle Trafikverket därför behöva göra 
överenskommelser om undantag med många elnätsföretag. Detta talar för det 
generella undantaget. För belysningspunkter, busshållplatser och dylikt är det 
ofta kommuner som är ägare. Speciellt för större elnätsägare som opererar över 
många olika kommuner kan det därför bli tal om många olika undantag, med 
olika innehåll, beroende av vilken kommun det är inom. Även detta talar för att 
generella undantag är lämpligast. 

I normala fall och vid enstaka strömavbrott som drabbar denna typ av 
anläggningspunkter ska det i normala fall inte vara några problem att återställa 
leveransen inom 24 timmar. Vid mer omfattande störningar (stormar, bränder, 
översvämningar med mera) blir frågan snarare om denna kategori anläggningar 
ska ha samma prioritet i återställningsarbetet som andra anläggningspunkter, till 
exempel ett hushåll.  

En ansats till utformning av undantag 

Undantaget ska ge en möjlighet att kunna avvika från det grundläggande 24-
timmarskravet under vissa förutsättningar, till exempel vid storstörningar. 

Undantaget definieras lämpligen i en föreskrift från Ei där de typer av 
anläggningar som omfattas samt till exempel maximal storlek (effektbehov) på 
anläggningspunkt som kan omfattas av undantaget definieras. Kraven bör vara 
de samma i hela landet och lika för alla anläggningar som omfattas och 
tillämpas lika av alla nätägare. 

Det är möjligt att kombinera undantaget med en rapporteringsskyldighet för 
elnätsföretaget, till berörda kunder och till Ei, när möjligheten till undantag 
utnyttjas. 

Kortfattad konsekvensbedömning 

Under storstörningar kan det bli ett administrativt merarbete för elnätföretagen 
att hålla isär vilka ledningar som ingår i ett undantag och vilka som har normal 
prioritet. 

Det är Swecos uppfattning att elnätsföretagen är duktiga på att hantera denna 
prioritering under storstörningar och att elnätsföretagens lokalkännedom i 
kombination med kunskap om vilka anläggningar som har högre eller lägre 
prioritet gör att detta förmodligen inte är någon stor fråga. 

En viktig fråga för elnätsföretagen kan däremot bli huruvida ellagens andra krav 
om avbrottsersättning (ellagen, 10 kap.) och tillsyn (ellagen, 12 kap.) även ska 
vara tillämpbart för de anläggningar som undantas under återställningsarbete 
efter en storstörning. Ska ett undantag från funktionskraven vara meningsfullt i 
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egentlig mening för elnätsföretaget bör detta innefatta att kraven på 
avbrottsersättning och eventuell tillsyn undantas för dessa anläggningspunkter.  

Eftersom avsikten med detta förslag till undantag endast ska omfatta små 
anläggningar, med relativt liten elförbrukning och där avsikten med 
elanvändningen inte har någon påverkan på människors komfort, levnadsvillkor 
eller annan direkt påverkan på näringsverksamhet, så bedöms de direkta 
konsekvenserna för kunden som ringa eller försumlig. 

Även då undantaget medför att avbrottsersättning inte utbetalas till berörd kund 
blir den ekonomiska påverkan för berörda kunder liten av samma skäl som 
ovan. Ett införande av en generell undantagsmöjlighet bedöms inte ha någon 
direkt effekt på Ei:s verksamhet. Endast i det fall då undantagsmöjligheten även 
skulle omfatta en rapporteringsskyldighet från elnätsföretag till Ei, kan detta 
leda till en väsentlig ökad administration för Ei i samband med storstörningar. 

Då berörda anläggningar som undantas från funktionskraven för lägre prioritet i 
återställningsarbetet efter en storstörning skulle detta i princip innebära att 
övriga kunder kan få en snabbare återställning. Swecos bedömning är dock att 
elnätsföretagen redan idag är duktiga på att göra denna typ av prioriteringar, så 
i praktiken blir påverkan för övriga kunder inte så stor om undantag medges för 
vissa typer av anläggningar. 

Den samhällsekonomiska nyttan med ett generellt undantag kan därför antas bli 
begränsad. 

Bedömning av tillämplighet 

Swecos uppfattning är att ett generellt undantag för denna kategori varken leder 
till ett bättre utnyttjande av elnätet eller till samhällsekonomiska vinster vid 
återställning efter storstörningar. I stället finns det en risk att ett generellt 
undantag skulle kunna leda till en ökad administration för såväl elnätsföretag 
som för Ei, i samband med storstörningar. 

Swecos slutsats är att ovan beskrivet principiellt undantag inte är tillämpligt. 

4.4.2 Anläggningspunkter med egen reservmatning 

Denna kategori omfattar anläggningspunkter som har egna resurser för 
reservmatning (back-up lösningar). Detta kan avse till exempel 

 Jordbruk 

 Sjukhus 

 Serverhallar 

 Industri med egen produktion 

 Privata hus 

 Lokala energisamhällen 

Beskrivning 

Det kan för vissa kunder som har egen reservkraft vara intressant att använda 
denna i stället för att erhålla en hög leveranssäkerhet via elnätet. Ur kundens 
synpunkt kan det drivas av att de har högre leveranskrav än funktionskravens 
nivåer och/eller att det blir kostnadseffektivare för kunden. I det fall det handlar 
om en nyanslutning kan det innebära en lägre anslutningskostnad för kunden. 
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För befintliga anläggningar kan det finnas förväntningar från kunden om en 
kompensation i form av en lägre nätavgift. 

En ansats till utformning av undantag 

Undantagen bör utformas som bilaterala och som tidsbegränsade 
överenskommelser mellan anläggningsinnehavaren och elnätsföretaget med en 
tidshorisont om 4-7 år. Förlängning av överenskommet undantag bör vara 
möjligt. 

Kortfattad konsekvensbedömning 

För mindre anläggningar som enbart omfattas av 24-timmarskravet blir det inte 
så intressant med denna typ av undantag då det i praktiken endast kommer att 
omfatta den egna radiella ledningen närmast anläggningspunkten. Som 
beskrivs i avsnitt 2.4, kan elnätsföretagen oftast hantera dessa fel genom 
reparation eller provisoriska åtgärder. Ett undantag för denna typ av 
anläggningspunkter blir därför inte meningsfullt, eftersom återställningstiden 
redan uppfyller tidsramarna som anges i funktionskraven.  

Undantaget kommer därför främst att riktas sig till de anläggningspunkter som 
behöver en redundans i systemet och där den vid den aktuella tidpunkten inte 
är fullgod, till exempel vid nyanslutning, behov av effekthöjning eller där det 
visar sig att elnätsföretagen inte klarar av att leva upp till befintliga krav. 
Behovet av nätutveckling kan vara både kostsam och ta lång tid, vilket kan vara 
drivkrafter för kunden att föredra egen reservkraft under tiden nätförstärkningen 
utförs. 

Till följd av skiftande geografiska, topografiska och andra strukturella 
förutsättningar kan tidsrymden för hur länge ett undantag kan och bör gälla 
variera mycket. Detta styrs också i hög grad av kundens förutsättningar. 
Framför allt vid undantag med lång varaktighet kan intresset att kombinera 
undantaget med en ekonomisk kompensation öka från kundens sida. 

En lämplig tidshorisont för en överenskommelse om undantag kan ligga i 
intervallet 4-7 år. Längre tidsperspektiv än 7 år ligger oftast utanför 
elnätsföretagens planeringshorisont och risken är då stor att förutsättningarna 
och behoven i elnät förändras för mycket. Det kan till exempel vara andra 
kunder som tillkommit i området, eller som önskar att bli anslutna, och som 
därmed förändrar förutsättningarna för redundans till den nu undantagna 
anläggningen. De tillkommande kunderna riskerar då att få ta stor kostnad för 
anslutningen om den undantagna anläggningen inte bidrar med att bekosta 
utbyggnad av den redundans de själva gett upphov till. Det är elnätsföretaget 
som i de enskilda fallen kan bedöma lämpligt tidsperspektiv. Är bedömningen, 
vid överenskommelsens slut, att förutsättningarna inte förändrats finns 
möjligheten att förlänga, eller skriva en ny överenskommelse. En ekonomisk 
kompensation kan vara motiverad i de fallen undantaget medför att en 
investering kan skjutas på framtiden. Elnätsföretaget kan därigenom hålla nere 
sina kapitalkostnader och slipper drift och underhållskostnader för de icke 
uppförda anläggningsdelarna. 

Det kommer förmodligen att resas krav från andra kunder som har egna 
reservelverk om att de ska ges samma möjligheter till ekonomisk kompensation, 
även om redundansen är fullgod i deras anläggningspunkt. Ges kunder i 
befintliga anläggningar, som redan uppfyller funktionskraven, möjlighet till 
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undantag och ekonomisk kompensation, kommer kostnaderna för redan 
uppbyggd redundans att flyttas över till övriga kundkollektivet. 

Är villkor och kompensation för generös kan det bli svårt för elnätsföretagen att 
finansiera nödvändiga förstärkningar i elnätet för att upprätthålla en acceptabel 
leveranskvalitet. I sin förlängning kan detta medföra en urholkning av 
leveranskvaliteten i systemet alternativt att kundgrupper utan egen reservkraft 
får bära för stor del av elnätets kostnader. 

Bedömning av tillämplighet  

Det primära skälet till att undantaget behövs bygger på att det saknas 
redundans i systemet och att det kan ta tid att skapa denna redundans. Kunden 
kan då föredra att skaffa egen reservkraft för och få en snabbare anslutning.  

Undantaget ska gälla som längst till möjlighet att upprätthålla funktionskravens 
återställningstider skapats i det matande elnätet. Syftet med undantaget bör 
vara att det därigenom ges möjlighet till enklare och snabbare anslutning av 
anläggningen. 

Det finns därför stora likheter med detta principiella förslag och det som senare 
hanteras i avsnitt 4.5. 

Swecos slutsats är att ovan beskrivet principiellt undantag är tillämpligt i de fall 
det saknas redundans i systemet för att ansluta en ny anläggningspunkt eller för 
att utöka en befintlig. 

Det kan finnas specialfall då det kan vara berättigat med en permanent lösning 
med reservkraft i anläggningspunkten i stället för inbyggd redundans i elnätet. 
Detta specialfall hanteras i följande avsnitt 4.4.3. 

4.4.3 Anläggningspunkter med begränsad användningstid, 
låg utnyttjningsgrad eller avsides beläget med stort 
effektbehov 

Denna kategori omfattar anläggningar som har begränsad användningstid eller 
stora variationer i utnyttjande under året eller har stort effektbehov men är 
avsides belägna. Exempelvis: 

 Bevattningsanläggningar 

 Temporära forskningsanläggningar 

 Bergtäkter 

 Byggarbetsplatser 

Beskrivning 

Det finns anläggningspunkter som uppförs med väldigt specifika syften och med 
en på förhand given användningstid. Det kan handla om byggprojekt som är i 
behov av en stor elnätsanslutning under projekttiden. Efter projekttidens slut 
finns det kanske inte så stort effektbehov längre. Andra anläggningspunkter 
med samma förutsättningar kan vara bergtäkter med maskiner som flyttas till 
nya områden efterhand som brytningen är klar, gruvanläggningar, 
forskningsanläggningar med mera. Detta kan i vissa fall handla om 
anläggningar med stort effektbehov men som ligger avsides beläget. 

Det kan bli oproportionerligt kostsamt att ordna en elanslutning som uppfyller 
funktionskravens krav på återställningstider (exempelvis bygga redundans i de 
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fall detta krävs), satt i relation till den tid verksamheten ska bedrivas. Det kan i 
vissa fall möjligen vara mer kostnadseffektivt med egna reservelverk eller andra 
lösningar för dessa anläggningar som har en begränsad livstid. 

Sedan finns det en annan kategori av verksamheter, som i sig inte på förhand 
är tidsbegränsade, men som kan ha en väldigt låg utnyttjningsgrad över året. 
Det kan handla om stora anläggningar som bara används under en kort del av 
året, till exempel bevattningsanläggningar. Även här kan det vara 
oproportionerligt dyrt att ordna redundans i elnätet, och även här kan det finnas 
lösningar som är kostnadseffektivare för den enskilde kunden. 

En ansats till utformning av undantag 

För anläggningar som uppförs med syfte att ha en på förhand begränsad 
användningstid och/eller där byggandet av en reservmatning enbart i syfte att 
uppfylla funktionskraven ställer sig orimligt dyrt för kunden, bör ett undantag 
kunna utformas som en bilateral överenskommelse mellan kund och 
elnätsföretag, där villkoren för undantaget specificeras. 

För anläggningar som har stora variationer i utnyttjande under året kan 
motsvarande bilaterala överenskommelse göras under förutsättning att berörd 
kund kan säkerställa att anläggningen inte utnyttjas över en viss given nivå, 
under de perioder då en reservmatning till området kan vara svår att 
upprätthålla. 

Undantaget ska bara vara tillämpligt för de fall då återställningstiden inte går att 
upprätthålla enligt kraven för anläggningspunkten. Finns det redan full 
redundans med en återställningstid inom funktionskravens riktlinjer ska det inte 
gå att överenskomma om undantag. 

En överenskommelse mellan kund och elnätsföretag bör innehålla: 

 Vilken leveranskvalitet elnätsföretaget förbinder sig att hålla 

 Kundens åtaganden, exempelvis frivillig bortkoppling eller nedstyrning 

 Överenskommelsens längd och förutsättningar för eventuell förlängning 

Kortfattad konsekvensbedömning 

Den ekonomiska uppsidan för kunden är att de vid etableringen inte behöver 
betala för uppförandet av anläggningsdelar som enbart skulle vara till för att 
skapa redundans. Detta kommer kunden till nytta genom en lägre 
anslutningsavgift. De primära nyttorna med undantaget blir 
företagsekonomiska, för den anslutande kunden. 

Den här formen av temporära anläggningar, som dessutom är så stora att de 
behöver en redundant matning från elnätet, är få och kan räknas som 
undantagsfall. Någon genomgående samhällsekonomisk påverkan ska man 
inte förvänta sig om ett undantag införs. Nyttor i form av att resurser inte binds 
upp i onödan för temporära syften går likväl att lyfta fram, till exempel att kablar 
inte grävs ner i onödan eller att ledningsgator tas i anspråk i onödan. Det ska 
dock poängteras att i det stora hela är detta troligen av liten volym. 

Även riskbilden är begränsad. Med relativt få anläggningar som berörs av 
undantaget ses inga stora negativa effekter på elnätsstrukturen. Undantagen 
kommer förmodligen mest att beröra ledningar som endast berör kunden i den 
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berörda anläggningspunkten. Risken för spridningseffekter till andra kunder är 
därför troligen begränsade, och förmodligen hanterbara i varje enskilt fall. 

Bedömning av tillämplighet  

Swecos bedömning är att i det här fallet handlar om relativt få 
anläggningspunkter som kan bli aktuella för undantag, att det är relativt stora 
verksamheter som behöver egen redundans från elnätet. Förmodligen är detta 
aktörer som är väl medvetna om vilken risk och möjlighet de har med andra 
alternativ, och vilka alternativ som står till buds. Förutsättningarna för en bra 
dialog mellan anläggningsinnehavare och elnätsföretag är därför goda. 

Eftersom det kan skapa företagsekonomiska uppsidor och då det inte syns 
några andra negativa effekter är det Swecos bedömning att möjligheten till 
undantag kan införas för detta principiella fall. 

4.4.4 Energilagringsanläggningar 

Energilager kan både uppföras som egna anläggningar, direkt anslutet till 
elnätet, men kan också vara en integrerad del i en anläggningspunkt med 
antingen förbrukning eller produktion. Är energilagret integrerat i en uttagspunkt 
så definieras leveranssäkerhetskraven utifrån anläggningspunktens huvudsyfte 
som uttagspunkt. Motsvarande gäller om energilager är integrerad i en 
anläggningspunkt för produktion. I det fortsatta resonemanget är det 
leveranssäkerhetskraven till ett energilager som är en egen anläggning som 
analyseras. 

Syftet med energilager, som egen anläggning, är ofta att de ska tillföra nytta till 
såväl det nationella som de regionala systemen. Energilagrets funktion bygger 
på att det ska vara så väl styrbart som avkopplingsbart, då behovet i systemet 
kräver så. Ena stunden fungerar lagret som en produktionsenhet och nästa är 
det en konsumtion. 

Beskrivning 

I ellagen 1 kap. 4 § definieras energilageranläggningar som: 

Energilagringsanläggning: en sådan anläggning i elsystemet som används för 
att i systemet skjuta upp den slutliga användningen av el till en senare tidpunkt 
än produktionstillfället eller för omvandling av elenergi till en form av energi som 
kan lagras, lagringen av den energin och den följande återomvandlingen av 
energin till el eller någon annan energibärare 

Energilagringsanläggningar kan innefatta olika tekniker, exempelvis batterilager, 
vätgaslager eller pumpkraftverk. Det kan här handla om stora anläggningar, 
som därmed ofta kan omfattas av effekttrappan. Dessa anläggningar kan bidra 
med stora systemnyttor, både frekvensrelaterade och andra stödtjänster i såväl 
det nationella som de regionala systemen. Dagens funktionskrav kan vara 
begränsande för möjligheten att ansluta energilagringsanläggningar då kravet 
på redundans kan göra att anslutningskostnaden blir hög och anslutningstiden 
kan bli lång. 

Det är idag oklart om energilager, som inte är integrerade anläggningspunkt för 
uttag, omfattas av ellagens 24-timmarskrav och effekttrappans krav. I 
utredningen har det framkommit ett allmänt önskemål att tydliggöra om 
energilagringsanläggningar omfattas av funktionskraven eller inte? Otydligheten 
innebär en risk för att olika elnätsföretag hanterar kraven på återställningstid 
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olika. Denna otydlighet riskerar att fördröja införande av denna viktiga 
komponent för ett system med en ökad andel intermittent produktion, och 
därmed bidraga till att energiomställningen fördröjs. 

En ansats till utformning av undantag 

I föreskrift införs bestämmelser med innebörden att funktionskraven inte 
omfattar energilagringsanläggningar. Ett förtydligande införs i föreskriften att det 
som avses är energilagringssanläggningar i enlighet med ellagens definition, 
och som inte är integrerad i en anläggningspunkt som är avsedd för uttag. 
Kortfattad konsekvensbedömning 

En anläggningspunkt för inmatning av el till elnätet omfattas inte av 
funktionskraven. Det vill säga en produktionsanläggning omfattas normalt inte 
av funktionskraven. En anläggningspunkt med ett fristående energilager, har till 
uppgift att både kunna producera el och konsumera el.  

Huvudfrågan blir om en anläggningspunkt med ett fristående energilager är att 
betrakta som elanvändare enligt ellagen och därmed omfattas av 
funktionskraven. 

För elnätsföretagen är det väsentligt att det klargörs vilka krav på redundans de 
behöver uppfylla då de börjar få förfrågningar om anslutning av större fristående 
energilager. Osäkerhet i kravställningen kan både riskera att fördröja införandet 
av energilager som stödfunktion i elsystemet och att göra anslutningen av 
dessa onödigt dyra. 

För kunden som vill bygga ett energilager är det också viktigt att veta vilka krav 
och kostnader som en anslutning till elnätet medför, för att därigenom bättre 
kunna värdera lönsamheten för de stödtjänster de avser sälja i systemet. 

Undantag från funktionskraven kan innebära att det möjliggör en snabbare och 
ett mer utbrett införande av denna typ av anläggningar.  

Behovet av energilager kommer att öka i samma takt som mer intermittent 
produktion ökar i det svenska elsystemet. Ett bredare införande av energilager 
är en förutsättning för att energiomställningen ska lyckas. 

Bedömning av tillämplighet  

Sweco föreslår att ett förtydligande införs i föreskrift att ett fristående 
energilager i en anläggningspunkt, i syfte att tillföra stödtjänster till systemet, 
ges möjlighet att undantas från såväl 24-timmarskravet som effekttrappans 
krav.  

4.4.5 Uttagsdelen i produktionsanläggningar 

Nästan alla typer av produktionsanläggningar har ett behov av uttag från elnätet 
för att förse dess egna utrustning med el. Produktionsanläggningar och dess 
inmatning på elnätet omfattas varken av 24-timmarskravet eller av 
effekttrappans krav. Hur uttagsdelen ska hanteras behöver förtydligas och 
likställas i sin tillämpning mellan alla elnätsföretag. 

Beskrivning 

Uttagsdelen behövs för att förse anläggningens kontrollutrustning, 
hindersbelysning och batterisystem med el, men även för att till exempel hålla 
värme i anläggningen. Detta är till för att hålla i gång anläggningen även om 
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den för tillfället inte producerar egen el och för att kunna starta upp den då detta 
behövs. Är elnätet drabbat av störningar och anläggningen inte kan producera 
el av denna anledning finns det ofta inget behov av matning in till anläggningen 
heller. Att hålla högre krav på återställningstid för uttagsdelen anses av många 
anläggningsinnehavare som ett onödigt krav. 

I många fall har inte produktionsenheten någon separat matning från lokalnätet 
för sin uttagsdel, utan denna matning sker från samma ledningar som 
inmatningen på nätet sker, vilket kan vara långa mellanspännings- eller 
regionnätsledningar. Återställningstiden kan därför i vissa fall befaras bli lång, 
och bedömningen kan vara att det inte går att hålla inom funktionskravens 
ramar, utan att separat matning för uttagsdelen byggs. I vindkraftparker byggs 
ofta ett internt uppsamlingsnät fram till en transformatorstation där inmatningen 
till elnätet sker, det blir i detta fall i denna anslutningspunkt elnätsföretaget ska 
leverera elen till uttagen för stationen och flera vindkraftverk samlat. 

En ansats till utformning av undantag 

I föreskrift införs bestämmelser med innebörden att 24-timmarskravet respektive 
effekttrappans krav inte omfattar uttagsdelen av elproduktionsanläggningar. Ett 
förtydligande införs att detta undantag endast gäller för de anläggningspunkter 
vars anläggning huvudsakligen är avsedd för elproduktion. 

Kortfattad konsekvensbedömning 

Det uppfattas som orimligt att ställa krav på att försörja uttagsdelen av en 
elproduktionsanläggning om anläggningen ändå inte har möjlighet att mata in el 
på elnätet. Motivet till att införa ett undantag för elproduktion är framför allt att 
likrikta regleringen för inmatnings- och uttagsdelen för en 
elproduktionsanläggning. 

Sweco bedömer att ett undantag i vissa fall kan innebära snabbare och mer 
kostnadseffektiv anslutning av elproduktionsanläggningar. Effekten ska dock 
inte överdrivas. Sweco uppfattar att det redan idag är mer eller mindre praxis att 
inte bygga kostnadskrävande redundans i de fall en 
produktionsanläggningsinnehavare inte önskar det. 

Vissa säkerhetskritiska funktioner behöver upprätthållas även vid långvariga 
strömavbrott. Ett undantag från funktionskraven kan innebära att elproducenter 
behöver säkerställa exempelvis hinderbelysning med olika former av 
reservkraft. Där så är lämpligt kan också elproducenter komma att efterfråga en 
redundant anslutning till elnätet med kapacitet att upprätthålla säkerhetskritiska 
system.  

Det finns idag ett stort antal anläggningar där produktion från till exempel 
solceller finns inom samma anslutningspunkt som annan verksamhet. Ett 
undantag bör utformas så att uttagsdelen i dessa punkter inte undantas från 
funktionskraven respektive effekttrappan. Undantaget ska omfatta 
anläggningspunkter där verksamhetens huvudsyfte är elproduktion. 

Bedömning av tillämplighet  

En reglering enligt förslaget kommer att jämställa kraven på inmatnings- och 
uttagsdelen i en produktionsanläggning samt därigenom säkerställa en enhetlig 
tillämpning och kravställning från alla elnätsföretag. Förslaget har även viss 
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positiv effekt på viljan att ansluta nya produktionsanläggningar för förnyelsebar 
energi om anslutningskostnaderna kan hållas begränsade. 

Sweco anser att införandet av ett undantag för detta principiella fall är befogat.  

4.4.6 Laddinfrastruktur 

Laddinfrastruktur för elbilar har beskrivits som svårförutsägbara för vad gäller 
förbrukningsprofilen men också beskrivits vara av en natur att de inte behöver 
behöva ha lika hög leveranskvalitet som andra elanvändare. 

Beskrivning 

En utmaning med laddinfrastruktur är att marknaden fortfarande är under 
utveckling. Även om själva laddstationen, som ska anslutas till elnätet, är 
färdigbyggd med det antal laddare som det är tänkt, så är själva 
elbilsmarknaden fortfarande under tillväxt. Det vill säga beläggningen och 
uttagsmönstret i laddstationen kommer att utvecklas över tid. Detta gör att 
effektbehovet som ska ligga till grund för dimensionering av systemet är svårt 
att förutse på några års sikt. En anläggning som idag faller utanför 
effekttrappans krav kan inom några år vara föremål för strängare krav, vilket gör 
det svårt att planera för vilken redundans som är relevant. 

Det har även framkommit synpunkter om att laddningsanläggningar inte bör ha 
så höga krav på återställningstid som annan typ av konsumtion. Är en ladd-
station utsatt för avbrott kan kunder som vill ladda bilen köra vidare till en annan 
laddstation. Jämförelsen har gjorts med att bensinstationer inte har något 
åtagande om någon speciell återställningstid, om bensinen tar slut eller 
pumparna går sönder. 

En ansats till utformning av undantag 

Ett generellt och permanent undantag från funktionskraven skulle kunna införas 
i föreskrift. Anläggningsinnehavare som har högre krav än vad det generella 
undantaget medger ska kunna få dessa krav uppfyllda om så begärs. 

Kortfattad konsekvensbedömning 

Ett undantag skapar i det korta perspektivet en fördel för såväl elnätsföretag 
som anslutande anläggningsinnehavare, då elnätet inte omedelbart behöver 
förses med redundanta anläggningsdelar. Detta begränsar anslutningsavgiften 
och minskar risken för anläggningsinnehavaren. 

På längre sikt, i takt med att både marknaden för laddinfrastruktur och elbilar 
mognar, kan en allt för omfattande tillämpning av undantag få konsekvenser för 
slutanvändaren av tjänsten. Det är ägaren av elbilen som är slutanvändare och 
det kan vara rimligt att det är denna person som är mest intresserad av vilken 
leverenskvalitet det är i denna anläggningspunkt, och inte 
anläggningsinnehavaren i sig själv. 

I takt med att fordonsflottan mer och mer övergår till eldrift kommer samhällets 
behov av tillförlitlig laddinfrastruktur att öka, och kraven mer och mer att 
jämställas med andra elanvändares behov. Det skulle riskera att bli stora 
negativa samhällskonsekvenser om all laddinfrastruktur hanterades som 
nedprioriterade anläggningspunkter. Denna utveckling talar mot ett införande av 
ett generellt och permanent undantag. 



 
 

 

Sweco | Förslag till undantag från ellagens funktionskrav 

Uppdragsnummer 30044875 

Datum 2022-12-20   

Dokumentreferens \\sweco.se\common\se\location\sto01\projekt\25431\30044875_ei_ny_kvalitetsföreskrift_lev.säkerhet\000\20 

levererade handlingar\slutlig rapport 2022-12-21\rapport - förslag till undantag från ellagens funktionskrav ver 1.1.docx  38/63 

Däremot finns det under en utvecklingsfas fördelar med ett undantag som 
medger etablering av laddinfrastruktur utan att full redundans kan 
tillhandahållas. Det vill säga under anslutningsprocessen och under tiden 
nätutveckling pågår. 

Detta kan ur ett samhällsperspektiv också få gynnsamma effekter då detta kan 
motivera fler att investera i nya laddanläggningar och att dessa kan byggas 
snabbare, och bidraga till att utbudet av laddstationer ökar, vilket i sin tur kan 
göra fler människor motiverade att köpa elbil. En viktig del i den pågående 
energiomställningen. 

Bedömning av tillämplighet  
Swecos bedömning är att ett generellt och permanent undantag från 
funktionskraven avseende alla laddstationer skulle riskera att få för stora 
negativa samhällskonsekvenser i takt med att antalet elbilar ökar. 

Ett undantag från funktionskraven under tiden nätutveckling pågår är däremot 
motiverat. Ett undantag skulle därför kunna hanteras under samma 
förutsättningar som beskrivs i avsnitt 4.5, nedan. 

4.4.7 Sammanfattande bedömning 

Swecos slutsats av utvärderingen av ovanstående undantagskategorier, 
avsnitten 4.4.1 - 4.4.6, är att i vissa fall kan undantag från funktionskraven vara 
befogat. Förutsättningarna är dock olika mellan de olika undantagskategorierna 
som analyserats, men även för olika anläggningstyper inom en kategori kan det 
vara olika behov och förutsättningar. Det har för en kategori konstaterats att 
undantag inte är tillämpligt (4.4.1), en kategori har visat sig behövas delas upp i 
flera tillämpningar (4.4.2), medan övriga har kunnat klustras med andra 
kategorier och undantagsfall. Lösningarna och undantagen ser därför olika ut 
för de olika kategorierna. 

4.5. Undantag från funktionskraven under 
anslutningsprocessen och/eller medan 
nätutveckling pågår 

En återkommande synpunkt vid intervjuer och i dialogen med referensgruppen 
är att det under tiden nätutveckling pågår ska ges möjlighet att ansluta 
nätkunder till elnätet även då funktionskraven inte kan säkerställas i 
anslutningspunkten 

4.5.1 Beskrivning 

En svårighet är när en tillkommande anläggning, eller en befintlig anläggning 
som önskar höja effekt, mycket väl kan kopplas in i nätet och få en fullgod 
ordinarie leveransväg, men där reservfallet inte tillåter fullt effektuttag från den 
nya anläggningen. Är elnätsföretaget beroende av att omkoppling i elnätet 
måste göras för att kunna efterleva återställningstiderna enligt funktionskraven 
kan anslutning av den nya anläggningen inte tillåtas förrän förstärkning i elnätet 
är genomförd. Den begränsande anläggningsdelen i reservfallet kan finnas en 
bit ut i systemet. En lång tillståndsprocess kan vara en orsak till att det tar tid 
innan förstärkningsåtgärderna är genomförda och anläggningen därmed tillåts 
anslutas. 
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Det finns tre olika typfall då den här situationen kan uppstå. 

1) Den tillkommande anläggningen är så stor att det behöver finnas en 
redundant reservmatning till anläggningen. Det handlar här då om en 
anläggning som kopplas in i ett befintligt mellanspänningsnät eller 
regionnät, vilka oftast drivs som slingnät (10–70 kV) eller maskade nät 
(130 kV). Den reservmatande slingan eller det uppbrutna maskade 
nätet kan då behövas förstärkas för att få en fullgod reservmatning till 
anläggningen. 

2) Samma som 1) men där den nya anläggningen byggs i ett glesare nät 
(radial), som saknar reservmatning. Det handlar här då om att bygga en 
helt ny reservmatning så att det skapas ett slingnät. 

3) Den tillkommande anläggningen är inte så stor att den själv omfattas av 
effekttrappans krav. Däremot kan det innebära att gränspunkten till det 
berörda nätet effektmässigt kommer upp på en ny nivå i effekttrappans 
krav, och gränspunkten kan behöva en förhöjd redundans och/eller 
förstärkt reservmatning. 

4.5.2 En ansats till utformning av undantag 

En bilateral överenskommelse mellan elnätsföretaget och den anslutande 
kunden skulle kunna utgöra grunden för undantaget. Detta avser både 24-
timmarskravet och effekttrappan och i överenskommelsen ska det framgå: 

 Vilken leveranskvalitet elnätsföretaget förbinder sig att hålla 

 Eventuell tidplan för nätutveckling och vilken leveranskvalitet som ska 
uppnås 

 Kundens åtaganden, exempelvis frivillig bortkoppling eller nedstyrning 

 Överenskommelsens längd och förutsättningar för eventuell förlängning 

4.5.3 Kortfattad konsekvensbedömning 

I det fall även andra kunder ligger på samma nät som den tillkommande 
anläggningen, kommer dessa också att beröras av om den nya anläggningen 
ges undantag från funktionskraven. För att säkerställa att andra kunder inte 
berörs negativ från en ny anläggnings undantag, kan den nya anläggningen 
behövas kopplas bort (alternativt styras ner i effekt) då exempelvis omkoppling 
till reservfallet sker. Hur denna lösning för nedkoppling/nedstyrning ska se ut 
måste avgöras av elnätsföretaget i varje enskilt fall. Förutsättningarna är till 
exempel olika om anläggningen är anslutet i ett slingnät eller i ett maskat nät. I 
ett slingnät ska nedkoppling/nedstyrning av den berörda anläggningen ske 
under strömavbrottet innan omkoppling i elnätet kan genomföras. I ett maskat 
nät blir det inget strömavbrott då en matningsväg kopplas bort till följd av 
störning. Nedkoppling/nedstyrning av berörd anläggningen måste då initieras 
per automatik, och under kontrollerade förhållanden, för att andra kunder i 
samma nät inte ska drabbas av störningar i form av avbrott, spänningsdippar 
eller dylikt. Det är elnätsföretaget som i de enskilda fallen bestämmer villkoren 
för hur nedkoppling/nedstyrning ska ske. 

Utmaningen för elnätsföretagen kan bli att säkerställa en rutin så att 
anläggningspunkter med undantag verkligen har en förmåga att styra ner eller 
koppla bort anläggningen i ett reservdriftfall. 

I praktiken blir det en stödtjänst (flexibilitet) den nya kunden erbjuder till 
elnätsföretaget, så att andra kunder inte drabbas negativt av längre avbrottstid 
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än vad de skulle ha haft tidigare. För att kunden ska kunna ”sälja” denna tjänst 
krävs att elnätsföretaget får ett undantag från att uppfylla funktionskraven. 
Frågan om ekonomisk kompensation i form av lägre nätavgiften kan därför 
uppstå från kundens sida. 

Stödtjänsten behövs dock som längst tills elnätet är förstärkt och full redundans 
har uppnåtts. Den stora vinsten för kunden är att anslutningen nu kan göras i ett 
mycket tidigare skede (med undantaget), än vad som annars hade varit möjligt 
(utan undantaget). En snabbare etablering av verksamheten är den 
företagsekonomiska uppsidan som då har skett till bekostnad av en viss 
flexibilitet i störningssituationer. 

För detta undantag bör ekonomisk kompensering i form av reducerad nätavgift 
undvikas, för att därigenom inte skapa en situation där ersättningen/undantaget 
permanentas på bekostnad av utebliven förstärkning. En sådan ordning skulle 
på sikt kunna riskera urholka leveranssäkerheten i hela systemet. 

En annan intressant frågeställning blir också om den nya kunden inte själv kan 
erbjuda nödvändig flexibilitet, om det då skulle vara möjligt att överlåta 
flexibilitetsåtagandet på en annan kund och undantaget från funktionskraven i 
så fall avser denna kund i stället. Detta ligger dock utanför detta 
utredningsuppdrag att utreda den här typen av frågeställningar närmare. 

Det kan förmodas att det huvudsakligen är stora anläggningar som kommer att 
bli föremål för detta undantag. Det är förmodligen också ganska få anläggningar 
som kommer att bli aktuella.  

Ur ett samhällsperspektiv blir vinsten att företag och verksamheter får enklare 
att ansluta sig till elnätet och att verksamheterna därigenom snabbare kan 
etablera sig, vilket kan vara avgörande för var en verksamhet ska etablera sig. 

4.5.4 Bedömning av tillämplighet 

En viktig förutsättning för att ett undantag ska kunna ges är att andra kunder i 
det berörda elnätet inte ska påverkas negativt av att elnätskund och 
elnätsföretag kommer överens om ett undantag. 

I de fall anslutande kund och elnätsföretag är överens om förutsättningarna 
finns det skäl som talar för att en överenskommelse om undantag ska kunna 
göras mellan parterna.  

Swecos bedömning är att detta principiella fall utgör en grund för att ett 
undantag ska kunna medges från funktionskraven. 

4.6. Undantag från funktionskraven för vissa 
typer av händelser/avbrott 

Det finns extrema situationer med störningar och konsekvenser av dessa som 
ligger utanför elnätsföretagets fulla kontroll. Störningen har inträffat och 
återställningsarbetet kan i sig påbörjas, men förutsättningarna för en normal 
återställning saknas då det skett en händelse som ligger utanför 
elnätsföretagets kontrollansvar. 
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4.6.1 Beskrivning 

Då en händelse ligger utanför elnätsföretagets kontrollansvar, detta beskrivs i 
ellagens 4 kap. 20 §. 

Detta gäller inte om nätföretaget visar att avbrottet beror på ett hinder utanför 
företagets kontroll som företaget inte skäligen kunde förväntas ha räknat med 
och vars följder det inte heller skäligen kunde ha undvikit eller övervunnit. 

Då funktionskraven skulle föras in i ellagen (prop. 2005/06:27) definierades 
händelser som anses höra till kategorin exceptionella händelser som 

  krig, terrorhandlingar och sabotage 

  vissa naturfenomen som jordbävningar och jordskred om de är av större 
omfattning. 

Väderrelaterade händelser som återkommer någorlunda regelbundet såsom 
åska, snöoväder eller stormar anses däremot endast i undantagsfall vara att 
betrakta som exceptionella händelser, vilka faller utanför kontrollansvaret. 

4.6.2 En ansats till utformning av undantag 

Ett undantag skulle i det här fallet utformas som en dispens och bör bedömas 
från fall till fall. 

Undantaget baseras på att elnätsföretaget gör en anmälan till Ei om att aktuell 
störning lett till onormala återställningsförhållanden och att störningen legat 
utanför elnätsföretagets kontrollansvar.  

4.6.3 Kortfattad konsekvensbedömning 

Händelserna som åsyftas är extrema händelser som elnätsföretagen rimligen 
inte haft en möjlighet att planera för och därför går att hänföra till att de legat 
utanför elnätsföretagets kontrollansvar. Det går inte att på förhand definiera 
kriterierna för när sådana undantag ska gälla och då de ska kunna aktiveras. 

Ett generellt undantag av denna typ skulle riskera leda till att elnätsföretag 
kanske inte driver återställningsarbetet med den kraft och effektivitet som 
situationer kräver. En sådan utveckling skulle riskera att enbart vara till 
slutkundernas och samhällets nackdel. 

Utformningen av undantaget som en dispens då störningen har inträffat, 
alternativt pågår, är ett alternativ för att då från fall till fall göra en bedömning 
om störningen ligger utanför elnätsföretagets kontrollansvar. 

Att utfärda en dispens direkt i samband med en storstörning, då skadan redan 
har skett och elnätsföretaget redan vet att de inte klarar av att uppfylla 
funktionskravens återställningstider, kommer därför i praktiken inte att fylla 
någon funktion i positiv bemärkelse. En dispens under pågående storstörning 
riskerar endast att få till följd att elnätsföretaget slår ner på takten i 
återställningsarbetet. 

För Ei skulle det vara en näst intill omöjlig uppgift, mitt under pågående 
storstörning, göra en bedömning om störningen legat utanför elnätsföretagets 
kontrollansvar. Detta är något som normalt tar månader att utvärdera vid en 
tillsyn efter en omfattande störning. 



 
 

 

Sweco | Förslag till undantag från ellagens funktionskrav 

Uppdragsnummer 30044875 

Datum 2022-12-20   

Dokumentreferens \\sweco.se\common\se\location\sto01\projekt\25431\30044875_ei_ny_kvalitetsföreskrift_lev.säkerhet\000\20 

levererade handlingar\slutlig rapport 2022-12-21\rapport - förslag till undantag från ellagens funktionskrav ver 1.1.docx  42/63 

4.6.4 Bedömning av tillämplighet 

Sweco bedömer att nuvarande reglering i ellagen och EIFS 2013:1 innebär att 
extrema händelser undantas från funktionskraven, då händelsen legat utanför 
elnätsföretagets kontrollansvar. 

Sweco anser också att denna utvärdering om en händelse ligger utanför 
elnätsföretagets kontrollansvar görs bäst efter avslutat återställningsarbete.  

Swecos slutsats är därför att undantag inte är tillämpligt vid denna typ av 
händelse.  

4.7. Undantag från funktionskraven för 
anläggningar som byggts före 
funktionskravens införande 

En fråga som lyfts är då en anläggning är byggd för en viss kapacitet före 
funktionskravens införande. Efter ett tag, som kan vara fler år, har kunden gått 
ner i effekt. Sedan önskar kunden gå upp i effekt igen men får nej för att 
nätägaren nu måste göra förstärkningar för att uppfylla funktionskraven. 

4.7.1 Beskrivning 

24-timmarskravet, med krav om att inga avbrott får vara längre än 24 timmar, 
infördes i ellagen (3 kap 9a §) genom lag (2005:1110), med angivande att 
kravet skulle träda i kraft från den 1 januari 2011. Det anges i nämnda lag inga 
undantag eller övergångstider för lagens ikraftträdande. 

De skärpta kraven på anläggningar över 2 MW, effekttrappan, infördes i 
Energimarknadsinspektionens föreskrift EIFS 2010:4. Effekttrappan trädde i 
kraft från 1 juli 2011. Det anges inga undantag eller att övergångsregler ska 
gälla för kravens införande. 

Det är därför samma funktionskrav omfattar alla anläggningar oavsett när de 
byggdes. 

4.7.2 En ansats till utformning av undantag 

Situationen blir liknande som gäller för en ny anläggning och där nätutveckling 
behöver göras, beskrivet i avsnitt 4.5, ovan. 

En bilateral överenskommelse mellan elnätsföretaget och den anslutande 
kunden skulle kunna utgöra grunden för undantaget. Detta avser både 24-
timmarskravet och effekttrappa och i överenskommelsen ska det framgå: 

 Vilken leveranskvalitet elnätsföretaget förbinder sig att hålla 

 Eventuell tidplan för nätutveckling och vilken leveranskvalitet som ska 
uppnås 

 Kundens åtaganden, exempelvis frivillig bortkoppling eller nedstyrning 

 Överenskommelsens längd och förutsättningar för eventuell förlängning 

4.7.3 Kortfattad konsekvensbedömning 

Då en kund väljer att sänka sitt abonnerade effektuttag kan andra kunder göra 
anspråk på den tillgängliga kapacitet som finns i elnätet och välja att ansluta 
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sig. Det finns därför inga garantier för att minskat effektuttag från en kund gör 
att motsvarande kapacitet finns tillgänglig, till samma förutsättningar, som före 
minskningen om kunden önskar öka sitt effektuttag igen. 

En återgång till ursprunglig kapacitet kan innebära att gränspunkten till berört 
nät tar ett steg i funktionskravens effekttrappa, till en ny nivå med ökade krav. 
Det kan också innebära att elnätsföretaget bedömer att funktionskraven inte 
kan upprätthållas för det högre kapacitetsbehovet och exempelvis 
reservmantingsvägen behöver förstärkas för att leva upp till regelverkets krav. 

Det saknas tydlig praxis för hur länge en elnätsägare måste kunna erbjuda 
samma kapacitet om kunden en gång valt att sänka sitt abonnemang. Beroende 
av avtal och den tid som förflutit kan utfallen bli olika för olika fall. Men oavsett 
vem som ska finansiera nätförstärkningen som är nödvändig för att kunden ska 
tillåtas effektöka sin anläggning, så måste nätförstärkningen göras. Fallet blir 
därför lika som om det gällde en vanlig nyanslutning eller effekthöjning. 

I det fall även andra kunder ligger på samma nät som den tillkommande 
anläggningen, kommer dessa också att beröras av om den nya anläggningen 
ges undantag från funktionskraven. För att säkerställa att andra kunder inte 
berörs negativt från en ny anläggnings undantag kan den nya anläggningen 
behövas kopplas bort (alternativt styras ner i effekt) då exempelvis omkoppling 
till reservfallet sker. 

Utmaningen för elnätsföretagen kan bli att säkerställa en rutin så att 
anläggningspunkter med undantag verkligen har en förmåga att styra ner eller 
koppla bort anläggningen i ett reservdriftfall. 

Det kan förmodas att det huvudsakligen är stora anläggningar som kommer att 
bli föremål för detta undantag. Det är förmodligen också ganska få anläggningar 
som kommer att bli aktuella. 

4.7.4 Bedömning av tillämplighet 

Då det är samma grundläggande funktionskrav som gäller oavsett när en 
anläggning byggts. Ett undantag enbart på grund av anläggningens ålder är 
därför inte tillämpligt. Vid en effektökning blir däremot situationen liknande som i 
det fall en ny anläggning ska uppföras eller utökas, men nätkapacitet saknas, 
enligt avsnitt 4.5.  

Swecos uppfattning är därför att det är rimligt att möjligheten till undantag 
erbjuds, vid effektökning, och harmoniseras med utformningen i ett undantag 
enligt avsnitt 4.5, det vill säga att en utökning av abonnemanget jämställs med 
en nyanslutning avseende möjligheten till undantag från funktionskraven (kan 
innefatta 24 timmars kravet men kommer förmodligen oftast att handla om 
effekttrappan). 
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4.8. Undantag om kund och elnätsföretag 
kommer överens om att inte åtgärda ett 
avbrott 

En typ av händelse som föreslagits ska undantas från funktionskraven är om 
nätkund och elnätsföretag i samband med en störning kommer överens om att 
prioritera ner återställandet, exempelvis för att prioritera andra kunder eller 
minska nätföretagets kostnader. 

4.8.1 Beskrivning 

I vissa situationer kan elnätskunder gå med på eller till och med önska att 
elnätsföretaget ska vänta med ett återställningsarbete. Det kan handla om 
kunder som exempelvis för tillfället inte är i behov av el, som blir störda av 
återställningsarbetet eller kan tänka sig att bli nedprioriterade till förmån för 
andra kunder eller en mer kostnadseffektiv återställning. Ibland har kunden 
egen reservkraft (en situation som behandlas i avsnitt 4.4.2). Idag medger inte 
regelverket undantag från funktionskraven i de fall elnätskund och elnätsföretag 
kommer överens om att vänta med återställningen. Det har föreslagits att ett 
sådant undantag borde införas. 

4.8.2 En ansats till utformning av undantag 

Ett undantag införs genom bestämmelser i föreskrift med innebörden att 
elnätskund och elnätsföretag i det enskilda fallet kan komma överens om en 
annan återställningstid än den som anges av funktionskraven. 

4.8.3 Kortfattad konsekvensbedömning 

När detta undantag skulle bli aktuellt berör det enligt Swecos bedömning i de 
flesta fall sannolikt hushållskunder. Till sin natur berör det ett fåtal anläggnings- 
eller gränspunkter per händelse, eftersom en överenskommelse som berör flera 
kunder i praktiken är svårt att realisera i en störningssituation. Det bör därmed 
inte ha en allvarlig påverkan på leveranssäkerheten i stort. Samtidigt är det 
viktigt att påpeka att ett undantag av denna karaktär innebär att elnätsföretaget 
behöver bygga ett elnät och organisera en verksamhet som har förutsättningar 
att nå funktionskraven. 

En utmaning med ett undantag av denna typ av undantag är den praktiska 
tillämpningen. Hur ska en överenskommelse om att frångå funktionskravet i den 
aktuella störningssituationen dokumenteras? Hur ska säkerställas att 
”kundrepresentanten” faktiskt har rätt att göra en sådan överenskommelse och 
har överblick över konsekvenserna av en förlängd återställningstid?  

Sweco bedömer att konsekvensen för den berörda kunden är begränsad då 
kunden har medgett att återställningstiden ska förlängas. Påverkan på övriga 
kunder kan likt i fallet beskrivet i avsnitt 4.4.1 vara positivt, med snabbare 
återställningstid eller en totalt sett mer kostnadseffektiv felavhjälpning. 

För elnätsföretaget kan denna typ av undantag innebära en merkostnad att 
administrera. Samtidigt bedömer inte Sweco att detta är en metod som kommer 
utnyttjas som ett regelbundet inslag i verksamheten utan i undantagsfall då 
tillfälle ges. Det kan leda till en totalt sett mer kostnadseffektiv felavhjälpning. 
Det finns dock en risk att nätföretaget missuppfattar kunden eller att 
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elnätsföretaget träffar en överenskommelse med en person som inte egentligen 
företräder den faktiska kunden, eller alla kunder, som berörs av det pågående 
avbrottet. Det kan innebära att nätföretaget får en felaktig bild av vilka 
konsekvenser avbrottet har för kunden. I praktiken riskerar det att leda till att 
kunder som är beroende av en snabbare återställningstid inte får det. 

4.8.4 Bedömning av tillämplighet 

Swecos erfarenhet är att denna typ av överenskommelser görs idag, även om 
det inte nödvändigtvis är helt i enlighet regelverket. Vi ser samtidigt praktiska 
problem att formalisera ett undantag och risken finns att det leder till att kunder 
som faktiskt har ett behov av snabbare återställningstid inte får det av misstag. 
Sweco föreslår därför inte att en formell undantagsbestämmelse införs. 

4.9. Undantag från funktionskraven för 
gränspunkter 

Ett alternativ som lyfts fram är att undanta gränspunkter från effekttrappan. Som 
tidigare nämnts bedömer Sweco att gränspunkter inte utgör elanvändare och 
därmed inte omfattas av det grundläggande 24-timmarskravet. 

4.9.1 Beskrivning 

Idag omfattar effekttrappans utökade funktionskrav uttalat gränspunkter. Det 
har framförts att det i många gränspunkter finns underliggande möjlighet till 
alternativa försörjningsvägar, vilket gör att inga anslutna elnätskunder berörs av 
ett långvarigt avbrott i en enskild gränspunkt. Det finns också ett antal 
gränspunkter som skapats som reservmatningar för att möjlighet finns, det vill 
säga de utgör en ömsesidig reserv som kanske inte är helt motiverade ur ett 
funktionskravsperspektiv men de möjliggör en smidig reservmatning vid vissa 
typer av fel och kan korta avbrottstider och sänka elnätsföretagens 
återställningskostnader, men saknar ofta en reservmatningsväg. 

En möjlighet skulle kunna vara att göra undantag från funktionskraven för 
gränspunkter, alternativt låta det anslutande elnätsföretaget välja om 
gränspunkten ska omfattas av effekttrappan eller inte. Det skulle också kunna 
läggas till ett villkor som innebär att effekttrappans krav för gränspunkter ska 
ses samlat för flera gränspunkter. 

4.9.2 En ansats till utformning av undantag 

Ett undantag utformas lämpligen i föreskrift. Ett alternativ är helt enkelt att inte 
omfatta gränspunkter vid utformning av en ny föreskrift. Ett tredje alternativ är 
att införa en möjlighet att överenskomma om undantag, alternativt att nätkunden 
kan välja att inte gränspunkten ska omfattas. 

4.9.3 Kortfattad konsekvensbedömning 

I vissa nät finns underliggande nätredundans som gör att avbrott i en 
gränspunkt inte medför någon negativ konsekvens för andra elnätskunder. Det 
gäller ofta för ett fel, det vill säga under (N-1)-kriteriet. Det finns dock många 
exempel på nät där så inte är fallet – där gör ett långt avbrott att många 
elnätskunder drabbas. I viss mån har ellagens möjlighet till regressiv 
avbrottsersättning (ellagen 10 kap 16 §) skapat incitament för 
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regionnätföretagen att undvika långvariga avbrott7. Det finns idag också krav på 
trädsäkra ledningar för spänningar som överstiger 24 kV, vilket i huvudsak 
innebär regionnätsledningar. 

Det finns exempel på elnätsföretag som är beroende av en enstaka radiell 
transmissions- eller regionnätsledning. Ett generellt undantag från 
funktionskraven i dessa fall skulle kunna leda till allvarliga konsekvenser för 
kunder anslutna till det underliggande nätet och göra det i praktiken omöjligt för 
det underliggande elnätsföretaget att leva upp till funktionskraven.    

4.9.4 Bedömning av tillämplighet 

I många fall har gränspunkterna fullt rimliga reservmatningsvägar i 
underliggande nät. I dessa fall kan funktionskraven driva onödiga investeringar 
som i förlängningen leder till högre elnätsavgifter utan att bidra till 
leveranssäkerheten i systemet. I dessa fall bör fokus ligga på de anslutna 
slutkundernas leveranssäkerhet. 

Ett totalt undantag riskerar dock att leda till att underliggande elnätsföretag får 
omöjligt att uppfylla funktionskraven då underliggande nätreserv inte är möjlig.  

Swecos uppfattning är att det därmed är rimligt att införa ett undantag som 
innebär att anslutande kund har möjlighet att välja om funktionskraven ska 
uppfyllas eller inte, alternativt att parterna kan överenskomma om undantag. 
Det bör därmed inte vara valfritt för det matande nätet om funktionskraven ska 
gälla eller inte. 

I detta sammanhang behöver det säkerställas vem funktionskraven faktiskt 
riktar sig till och vem som är anslutande kund eftersom det i gränspunkten är 
två elnätsföretag som möter varandra och ett avbrott kan hänföra sig till en 
händelse i någotdera nätet. Som exempel kan det i ett traditionellt 
”regionnät/lokalnät” förhållande avbrottet bero på en händelse i lokalnätet som 
regionnätsoperatören inte har någon rådighet över. Det kan då upplevas som 
orimligt att kravet på återställningstid ska gälla regionnätföretaget – innebär det 
då att lokalnätföretaget behöver åtgärda felet i sitt nät, trots att regionnätet inte 
är beroende av gränspunkten för försörjning av sina övriga kunder?   

 
7 Avbrott som är hänförliga till fel i en ledning med en spänning om 220 kV eller mer berättigar inte 

till avbrottsersättning, vilket gör att det kan sägas att Svk inte har samma incitament. 



 
 

 

Sweco | Förslag till undantag från ellagens funktionskrav 

Uppdragsnummer 30044875 

Datum 2022-12-20   

Dokumentreferens \\sweco.se\common\se\location\sto01\projekt\25431\30044875_ei_ny_kvalitetsföreskrift_lev.säkerhet\000\20 

levererade handlingar\slutlig rapport 2022-12-21\rapport - förslag till undantag från ellagens funktionskrav ver 1.1.docx  47/63 

I detta kapitel lämnar Sweco förslag på undantag från funktionskraven samt 
effekttrappan i EIFS 2013:1. Förslagen ska avse undantag från effekttrappan i 
kvalitetsföreskriften (EIFS 2013:1 4 kap) samt undantag från ellagens 
funktionskrav. Sweco föreslår att förslagen nedan genomförs som ett paket, 
men det är också möjligt att genomföra dem enskilt. 

Syftena med förslagen är flera. Dels ses ett behov av förtydligande av dagens 
regelverk och ökad enhetlighet i elnätsföretagens tillämpning. Dels är syftet att 
skynda på anslutningsprocesser och nätutbyggnad för att öka takten i 
energiomställningen och att minska ledtiden tills nya verksamheter kan 
etableras. Förslagen är också tänkta att ge tydliga förutsättningar för nya 
aktörer såsom energilager. 

I utformandet av förslagen har Sweco haft ett antal utgångspunkter.  

 Det grundläggande 24-timmarskravet är i de flesta fall ett rimligt 
grundkrav som fortsatt bör vara norm för elanvändare. Undantag bör 
utformas så att den generellt goda leveranssäkerheten inte äventyras. 

 Undantag från funktionskraven får inte äventyra kraftsystemets stabilitet. 

 En elanvändare ska inte tvingas in i en situation där anläggningspunkten 
undantas från funktionskraven, trots att elanvändaren har ett behov av 
den återställningstid som funktionskraven innebär. Avsteg från 
funktionskraven för elanvändare ska som grundregel ske som ett val där 
elanvändaren har haft möjlighet att bedöma konsekvenserna. 

 Undantag från funktionskraven ska som regel inte kräva 
tillsynsmyndighetens godkännande i det enskilda fallet. Det skulle kunna 
leda till omfattande arbete för tillsynsmyndigheten och långa ledtider.  

 Undantag för en nätanvändare ska inte leda till att leveranssäkerheten 
för andra nätanvändare äventyras. 

 Undantag från funktionskraven ska inte leda till omfördelning av 
kostnader till andra nätanvändare eller mellan kundgrupper. 

 
Som nämnts i kapitel 4 kan undantag införas på flera sätt, antingen som 
generella undantag, som ett resultat av en överenskommelse mellan elnätskund 
och elnätsföretag eller som resultat av ett ensidigt val av endera parten. Det kan 
också införas som en dispensbestämmelse där tillsynsmyndigheten kan besluta 
om undantag för en anläggningspunkt.  

5. Förslag på undantag från 
funktionskraven 
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Generella undantag skapar förutsägbarhet och minskar det administrativa 
arbetet som omgärdar en reglering av undantag. Samtidigt kan generella 
undantag få stora konsekvenser och kräver en tydlig avgränsning för att inte 
äventyra den generellt goda leveranssäkerheten. Sweco menar att det är 
lämpligt att reservera generella undantag till de fall där det är verkligen 
motiverat.  

Det andra alternativet är att ett undantag görs om antingen endera eller båda 
parter ser ett behov av det. Att elnätsföretaget ensidigt skulle bestämma om en 
anläggningspunkt ska undantas från funktionskraven är inte en rimlig reglering 
– det skulle innebära att kundens behov inte nödvändigtvis blir styrande. Å 
andra sidan, om kunden ensidigt kan välja om funktionskraven ska tillämpas 
eller inte tas inte nödvändigtvis hänsyn till elnätsföretagets elnät eller påverkan 
på andra elnätskunder. I de fall Sweco inte föreslår generella undantag utan 
undantag i det enskilda fallet, föreslår vi att det ska föregås av en 
överenskommelse mellan båda parter. Det blir i det fallet också viktigt att dessa 
överenskommelser dokumenteras. Detta för också med sig en administrativ 
börda för elnätsföretagen, eftersom de i sina prioriteringsbeslut vid störningar 
behöver hantera information om eventuella överenskommelser om undantag. I 
de fall det är vanligt förekommande med överenskomna undantag kan detta 
innebära en inte obetydlig hantering. 

Att införa en dispensmöjlighet efter prövning av tillsynsmyndigheten i det 
enskilda fallet riskerar att innebära en förhållandevis hög belastning på 
tillsynsmyndigheten. Det skulle också innebära en osäkerhet för nätkund och 
elnätsföretag samt innebära en ledtid som riskerar att adderas till redan långa 
ledtider vid anslutningar. Denna fråga skulle antagligen behöva prövas innan 
nätutformningen bestäms vid en nyanslutning och därmed läggas före 
exempelvis tillståndsansökan för byggnation av nya ledningar. Sweco föreslår 
därmed inte någon ny generell dispensförfarande, men att nuvarande 
dispensmöjlighet från effekttrappan bibehålls och utvecklas. 

5.1. Förslag 1 - Undantag från 
funktionskraven under 
anslutningsprocessen och/eller då 
nätutveckling pågår 

Detta förslag innebär att en överenskommelse om undantag från 
funktionskraven ska vara möjlig att göra mellan elnätsföretag och kund under 
anslutningstiden eller den tid då nätutveckling pågår. Syftet är att kunden ska 
kunna erbjudas en snabbare anslutning, eller effektökning, i deras 
anläggningspunkt.  

5.1.1 Beskrivning 

En svårighet är då en tillkommande, eller effekthöjande, anläggning mycket väl 
kan kopplas in i nätet och få en fullgod ordinarie leveransväg, men där 
reservfallet antingen inte finns eller inte tillåter fullt effektuttag från den nya, eller 
effekthöjande, anläggningen. Kan inte elnätsföretaget säkerställa en 
återställningstid inom funktionskravens ramar genom reparation eller 
provisoriska åtgärder, måste en nätförstärkning göras så att återställningstiden 
kan hållas genom omkoppling till reservmatningsvägen. 
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Med dagens regelverk tillåter inte elnätsföretagen anslutning, eller effekthöjning, 
förrän nätförstärkningen är genomförd. 

Förslaget är tillämpligt i de fall elnätsföretaget kan erbjuda full kapacitet till 
anläggningspunkten i normaldriftfallet, men inte i reservdriftfallet, och andra 
metoder än omkoppling i elnätet inte är användbara för att säkerställa en 
acceptabel återställningstid enligt funktionskraven. 

Om kunden i anläggningspunkten, i händelse av ett fel på ordinarie matning 
från elnätet kan avstå från effektuttag, alternativt styra ner effektbehovet eller 
kan använda t.ex. eget reservelverk, under återställningstiden kan en 
överenskommelse om undantag från funktionskraven tecknas mellan kund och 
elnätsföretag. 

Elnätsföretaget måste säkerställa att andra anläggningspunkter i samma elnät 
inte blir negativt påverkade av att den nya eller effekthöjande 
anläggningspunkten ges undantag. 

Förslaget bygger huvudsakligen på slutsatserna av analysen i avsnitt 4.5, men 
även slutsatserna av analyserna i avsnitten 4.4.2, 4.4.6 och 4.7 samlas in under 
detta förslag. 

5.1.2 Hur utformas undantaget? 

I föreskrift införs en bestämmelse med innebörden att 24-timmarskravet och 
effekttrappan gäller medan anslutning pågår om inget annat överenskommits 
mellan kund och elnätsföretag.  

En överenskommelse mellan kund och elnätsföretag bör innehålla: 

 Vilken maximal återställningstid elnätsföretaget förbinder sig att hålla till 
anläggningspunkten 

 Eventuell tidplan för nätutveckling så att ordinarie förutsättningar enligt 
funktionskraven uppfylls 

 Kundens åtaganden, exempelvis frivillig bortkoppling eller nedstyrning  

 Överenskommelsens längd och förutsättningar för eventuell förlängning 

 Villkor som ska gälla om endera parten behöver säga upp 
överenskommelsen i förtid. 

5.1.3 Konsekvensanalys 

Ett undantag till följd av lång anslutningsprocess är till sin natur tidsbegränsat, 
tills nätutbyggnaden är klar. En lämplig tidshorisont bedöms vara i intervallet 4-7 
år. Längre tid än så ska elnätsföretaget normalt inte behöva för att planera, 
erhålla tillstånd och bygga nödvändiga anläggningsdelar för att skapa full 
redundans för den anslutande kunden. Det kan till exempel vara andra kunder 
som önskar att bli anslutna i området, och som därmed förändrar 
förutsättningarna för redundans till den nu undantagna anläggningen. De 
tillkommande kunderna riskerar då att få ta stor kostnad för anslutningen om 
den undantagna anläggningen inte bidrar med att bekosta utbyggnad av den 
redundans de själva gett upphov till. 

Det är endast i anläggningspunkter där inbyggd redundans i elnätet krävs för att 
upprätthålla återställningstider enligt funktionskraven som blir aktuella för detta 
undantag. Anläggningspunkter där reparation eller andra temporära lösningar 
kan användas för snabb återställning blir inte aktuella, det vill säga att de allra 
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flesta anläggningspunkter som ansluts i lågspänningsnät och 
mellanspänningsnät inte blir aktuella för detta undantag. Troligen är det främst 
anläggningspunkter som är så stora att de kommer att omfattas av 
effekttrappans krav som blir aktuella för undantaget. 

Eftersom det idag finns ca 950 anläggningspunkter som omfattas av 
effekttrappans krav, så rör det sig förmodligen endast om några 10 tal 
anläggningar varje år där behov för detta undantag uppstår. 

Konsekvenser för direkt berörda kunder 

Ett undantag möjliggör snabbare anslutning. Den ekonomiska uppsidan för 
kunden uppstår i och med att anläggningen får en snabbare etablering. Hur stor 
denna ekonomiska uppsida blir i varje enskilt fall beror helt på vilken typ av 
verksamhet, omsättning och konkurrenssituation samt hur mycket tidigare 
etableringen kan ske till följd av undantaget. Grovt räknat kan den ekonomiska 
uppsidan för kunden sägas uppgå till en årsomsättning om anslutningen 
tidigareläggs ett år till följd av undantaget. 

Felfrekvensen i de svenska regionnäten var år 2020 ca 0,2 fel/kund, år, enligt 
Ei:s statistik över elnätsföretagens elavbrott 2020 (tillgängligt via Ei:s hemsida). 
Risken för kunden att behöva stänga ner eller styra ner alternativt starta egen 
reservkraft kan därför bedömas som relativt låg. 

Konsekvenser för berört elnätsföretag 

För elnätsföretaget uppstår inte per automatik någon ekonomisk uppsida, då full 
redundans ska byggas ut så snart ordinarie tidplan tillåter det. Det handlar alltså 
inte om en framskjuten investering för elnätsföretaget. Däremot kommer den 
nya anläggningspunkten, eller effekthöjda, till följd av tidigare anslutning också 
att tidigare bidraga till en ny intäktsström för elnätsföretaget. 

Det finns en viss risk att hanteringen av överenskomna undantag innebär en 
ökad börda på elnätföretaget att hålla koll på vad som gäller i respektive 
anslutningspunkt, samt att säkerställa att anläggningspunkterna med undantag 
också har förmågan att kunna styra ner förbrukningen då det behövs i ett 
reservdriftfall. Med utgångspunkt från den begränsade volym anläggningar 
detta kan handla om varje år, enligt ovan, blir förmodligen denna extra 
administration fullt hanterbar för elnätsföretagen. 

Eftersom grunden för detta förslag är att elnätet är under utveckling, så kan i 
princip ingen av parterna säga upp avtalet i förtid. Förutsättningarna kan 
förändras för kunden och de får kanske behov av högre leveranskvalitet. Det 
kan också visa sig att en kund inte klarar av att leva upp till sina åtaganden, och 
då kan det vara elnätsföretaget som vill säga upp avtalet. Vill kunden säga upp 
avtalet i förtid så innebär i praktiken att de säger upp anslutningen, eftersom 
elnätsföretaget förmodligen inte kan snabba på förstärkningen mer än vad 
tidplanen redan säger. Detta skulle inte vara en hållbar lösning. Likaså skulle ett 
uppsägande från elnätsföretaget innebära att de skulle behöva avbryta 
leveransen till kunden. I båda fallen skulle konsekvensen för kunden bli 
oacceptabla. Installation av reservkraft hos kunden är då förmodligen den enda 
rimliga lösningen i en sådan situation. Det är viktigt att en överenskommelse 
innehåller hur en sådan situation ska hanteras, till exempel vem som betalar, 
installerar och hanterar den operativa driften för eventuell reservkraft hos 
kunden. 
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Konsekvenser för övriga elnätskunder 

I det fall elnätsföretagen har säkerställt att undantaget för den nya, eller 
effekthöjande, kunden klarar av att efterleva sina åtagande om nedstängning 
eller dylikt, så ska övriga kunder inte drabbas negativt i form av längre eller fler 
avbrott än vad de normalt skulle ha haft. 

I det fall elnätsföretaget väljer att reducera den nya kundens nätavgift, till följd 
av undantaget, innebär det en orättvis omfördelning av elnätsföretagets 
kostnader, eftersom elnätsföretaget inte själv får några sänkta kostnader till följd 
av undantaget. En eventuell ekonomisk kompensation skulle i så fall ske på 
bekostnad av övriga kundkollektivet. En ekonomisk kompensation i det här fallet 
rekommenderas därför inte. 

Konsekvenser för Ei 

Konsekvenserna för Ei bedöms som ringa. Efter det att föreskriften utfärdats 
ligger ansvaret på elnätsföretag och kund att göra upp om överenskommelsen. 
Ei berörs därför inte av detta arbete. 

Det kan eventuellt uppstå en ny arbetsvolym i form av anmälningar från kunder 
då elnätsföretag inte anser sig kunna göra överenskommelse med kunden eller 
då kund och elnätsföretag inte är överens om villkoren. Ei:s hantering och 
eventuella utredning av ärendet kan i sig kräva resurser. Till följd av den 
begränsade mängd anläggningar som blir aktuella för undantagen, och det då 
ännu mer begränsade antal som går vidare till tvist, blir denna arbetsvolym 
troligen mycket begränsad för Ei:s del. 

Övriga konsekvenser 

Ur ett samhällsekonomiskt perspektiv består nyttan med undantagen att nya 
verksamheter får enklare att etablera sig. Detta kan ge förutsättningar för ökad 
konkurrenskraft för svensk industri, men möjligen också en ökad attraktion från 
internationella företag att etablera sig i Sverige. 

Risken ur ett samhällsperspektiv är att det blir för många undantag som därmed 
bidrar till att urholka leveranssäkerheten i det svenska elsystemet. Med tanke 
på att undantaget endast gäller under tiden anslutning och nätförstärkning 
behöver göras, och antalet undantag antas bli begränsat, så är bedömningen 
att denna risk är låg. 

5.2. Förslag 2 – Anläggningspunkter och 
gränspunkter med specifika 
förutsättningar 

Vissa anläggningspunkter har så specifika förutsättningar att funktionskraven 
kan tyckas vara orimliga. Det kan exempelvis handla om temporära 
anläggningar, anläggningar som har mycket kort utnyttjningstid, har egen 
alternativ energiförsörjning eller dylikt. På motsvarande sätt kan gränspunkter 
ha sådana förutsättningar som gör att effekttrappans krav kan vara onödigt 
betungande i sin kravställning för berört elnätsföretag (som tidigare beskrivits i 
avsnitt 4.8 så omfattas inte gränspunkter av ellagens 24-timmars krav). 



 
 

 

Sweco | Förslag till undantag från ellagens funktionskrav 

Uppdragsnummer 30044875 

Datum 2022-12-20   

Dokumentreferens \\sweco.se\common\se\location\sto01\projekt\25431\30044875_ei_ny_kvalitetsföreskrift_lev.säkerhet\000\20 

levererade handlingar\slutlig rapport 2022-12-21\rapport - förslag till undantag från ellagens funktionskrav ver 1.1.docx  52/63 

5.2.1 Beskrivning 

I det följande beskrivs anläggningspunkter som enligt funktionskraven är i 
behov av redundans i elnätet för att säkerställa att återställningstiderna kan 
hållas inom satta krav. Syftet med detta förslag till undantag är att undvika 
investeringar i elnätet som kommer att få kort livstid och/eller som kund ej 
behöver. 

Det handlar här primärt om anläggningar av temporär karaktär, till exempel 
byggprojekt och forskningsanläggningar där uppförande av en reservmatning 
för att säkerställa en återställningstid inom funktionskravens ramar blir 
oproportionerligt dyrt. Det kan också handla om bergtäkter, grustag, gruvor eller 
dylikt som i sig kan ha relativt lång verksamhetstid men där andra alternativ, så 
som egen reservkraft, är ett konkurrensmässigt alternativ. Även lokala 
energisamhällen med möjlighet till alternativ energiförsörjning under ett avbrott 
kan ha intresse av att inte erhålla återställningstider inom funktionskravens 
ramar från elnätet i händelse av fel på matande ledning, i de fall en utbyggnad 
av redundans riskerar att bli dyr. 

Att inkludera anläggningspunkter som normalt kan återställas med reparations- 
eller provisoriska åtgärder, inom de tider som funktionskraven medger, är inte 
meningsfullt, eftersom undantaget inte skulle leda till någon faktisk nytta för 
någon part. Det kan dock finnas undantag från detta, till exempel 
anläggningspunkter belägna på svårbelägna platser och där reparationsarbetet 
kan ta lång tid. I dessa fall kan det vara på elnätsföretagets initiativ som en 
alternativ lösning överenskoms med kunden som alternativ till att bygga ut 
redundansen i elnätet. Det kan här handla om enstaka anläggningspunkter på 
en avlägsen ö. Som alternativ till att uppföra en reservmatning kan 
elnätsföretaget i stället erbjuda sig bekosta reservelverk åt kunden eller annan 
ekonomisk kompensation. 

Likheterna med förslag 1 är stora. Skillnaden mot förslag 1 är främst att de 
anläggningspunkter som omfattas av förslag 2 i de flesta fall inte har något 
egenbehov av att en nätförstärkning genomförs för att erhålla redundans och 
kortare återställningstider. 

Sweco föreslår möjlighet till kund och elnätsföretag att överenskomma 
undantag från funktionskraven för: 

 Anläggningar av temporär natur eller med begränsad användningstid 
(byggprojekt, bevattning, forskningsanläggning) 

 Anläggningar och lokala energisamhällen som har egen reservkraft eller 
annan alternativ energiförsörjning 

 Anläggningspunkter som är avsides belägna och/eller svårtillgängliga 
och där en utbyggd redundans i elnätet är väldigt kostsam i förhållande 
till nyttan för kunden/kunderna och där inga andra kunder berörs negativt 
av undantaget. 

 
Sweco föreslår vidare att möjlighet ska finnas för två elnätsföretag att 
överenskomma om undantag från effekttrappans krav för gränspunkter där 
exempelvis redundans kan erhållas till det mottagande elnätet från annan 
gränspunkt. 
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5.2.2 Hur utformas undantaget? 

I föreskrift införs en bestämmelse med innebörden att för anläggningspunkter 
med begränsad användningstid, som är avsides belägna, lokala 
energisamhällen eller med egen reservkraft, så gäller 24-timmarskravet i 
ellagen och effekttrappan om inget annat överenskommits mellan kund och 
elnätsföretag. 

En överenskommelse mellan kund och elnätsföretag bör innehålla: 

 Vilken leveranskvalitet elnätsföretaget förbinder sig att hålla 

 Kundens åtaganden, exempelvis frivillig bortkoppling eller nedstyrning 

 Elnätsföretagets åtaganden i de fall undantagen görs på deras initiativ, till 
exempel bekostande av reservelverk, annan åtgärd eller annan 
ekonomisk kompensation 

 Överenskommelsens längd och förutsättningar för eventuell förlängning 

 Villkor som ska gälla om endera parten behöver säga upp 
överenskommelsen i förtid. 

 
För gränspunkter införs en motsvarande bestämmelse i föreskrift. I 
gränspunkter mellan två elnätsföretag, och där redundant matning till det 
mottagande elnätet kan erhållas via annan gränspunkt, gäller föreskriven 
effektrappa om inget annat överenskommits mellan de båda elnätsföretagen. 

En överenskommelse mellan två elnätsföretag avseende gränspunkt bör 
innehålla: 

 Vilken leveranskvalitet matande elnätsföretaget förbinder sig att hålla 

 Mottagande elnätsföretags åtaganden, till exempel att utföra nödvändiga 
omkopplingar i egna nätet för att erhålla inmatning från annan 
gränspunkt 

 Överenskommelsens längd och förutsättningar för eventuell förlängning 

 Villkor som ska gälla om endera parten behöver säga upp 
överenskommelsen i förtid. 

 
Undantagen ska bara vara tillämpligt för de fall då det inte redan finns fullt 
utbyggd redundans för anläggningspunkten. Finns det redan full redundans och 
återställningstiderna kan hållas inom funktionskravens ramar, fyller en 
överenskommelse om undantag ingen praktisk funktion. 

5.2.3 Konsekvensanalys 

I praktiken blir det förmodligen oftast stora anläggningar som omfattas av 
effekttrappan som blir aktuella för undantaget. Detta eftersom kravet på 
återställningstid här är kortare samt att dessa anläggningar är anslutna till de 
högre spänningsnivåerna där reperationstiden ofta är längre och behovet av 
reservmatning från elnätet finns för att klara återställningstiderna. Totalt finns 
det idag ca 950 anläggningspunkter som omfattas av effekttrappans krav. Alla 
dessa kommer inte att ha förutsättningar för att vilja ha ett undantag, möjligen 
kan det bli ett hundratal som ser förutsättningar att välja denna möjlighet. 

Att öppna upp även för undantag från 24-timmarskravet ger möjlighet att 
inkludera anläggningar på svårtillgängliga platser, till exempel öar, där 
reparationstiden kan befaras bli lång under vissa väderförutsättningar eller 
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dylikt. Även här rör det sig då om relativt få anläggningspunkter, möjligen några 
hundra anläggningspunkter i hela Sverige.  

Det finns idag ca 1 450 gränspunkter som omfattas av effekttrappans krav, alla 
dessa har inte förutsättningar för att bli aktuella för detta undantag, möjligen är 
det ett hundratal. 

Statusen och strukturen i elnäten är inte statisk. Nya anläggningspunkter 
kommer, gamla försvinner, nya områden exploateras och elnätet utvecklas efter 
dessa behov. Så för en anläggning där det idag är dyrt och komplicerat att 
tillhandahålla redundans i matningen, kan det över tiden förändras så att elnätet 
av andra skäl byggs ut och en reservmatning kan tillhandahållas på ett enklare 
och kostnadseffektivare sätt. Med tidsbegränsade överenskommelser skapas 
det per automatik förutsättningar för uppföljning och utvärdering framåt. En 
lämplig tidshorisont bör ligga i intervallet 4-7 år. För temporära anläggningar 
kan det vara motiverat med kortare överenskommelser än så. Längre 
tidsperspektiv än 7 år ligger oftast utanför elnätsföretagens planeringshorisont 
och risken är då stor att förutsättningarna och behoven i elnät förändras för 
mycket. Det kan till exempel vara andra kunder som tillkommit i området, eller 
som önskar att bli anslutna i området, och som därmed förändrar 
förutsättningarna för redundans till den nu undantagna anläggningen. Det är 
elnätsföretaget som i de enskilda fallen kan bedöma lämpligt tidsperspektiv. Är 
bedömningen, vid överenskommelsens slut, att förutsättningarna inte förändrats 
finns möjligheten att förlänga, eller skriva en ny överenskommelse.  

Konsekvenser för direkt berörda kunder 

Den ekonomiska uppsidan för kunden är att de vid etableringen inte behöver 
betala för uppförandet av anläggningsdelar som enbart skulle vara till för att 
skapa redundans. Detta kommer kunden till nytta genom en lägre 
anslutningsavgift. De primära nyttorna med undantaget blir företagsekonomiska 
för den anslutande kunden. 

I de fall kunderna inte själva har tillgång till reservkraft måste kunderna vara 
medvetna om att risken finns för att avbrottstiderna i vissa fall kan bli längre. 
Detta ska vara ett medvetet val från kunden och en del av överenskommelsen. 

På motsvarande sätt, vad avser gränspunkter, får det mottagande 
elnätsföretaget en lägre anslutningskostnad mot överliggande elnät. 

För de anläggningspunkter som är så avsides belägna att återställningstiden 
kan bli lång i vissa situationer, är det inte säkert att kunden själva har någon 
ekonomisk uppsida av ett undantag. Här kan då behovet finnas att det i 
överenskommelsen framgår vilket ansvar elnätsföretaget har gentemot kunden. 

Konsekvenser för berört elnätsföretag 

Nyttan för elnätsföretagen är primärt att vissa anläggningsdelar som skulle 
behöva byggas för att uppfylla funktionskrav, i och med undantagen, inte 
behöver byggas. Detta skapar inte någon direkt ekonomisk uppsida för 
elnätsföretagen, men indirekt ger det en effektivisering då elnätsföretaget kan 
prioritera andra anläggningsdelar i stället och spara in lite resurser för framtida 
drift och underhåll. Denna indirekta effekt blir dock väldigt begränsad med tanke 
på det begränsade antal anläggningar som förväntas kunna bli föremål för 
undantaget. 

Det finns en viss risk att hanteringen av överenskomna undantag innebär en 
ökad börda på elnätföretaget att hålla koll på vad som gäller i respektive 
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anslutningspunkt. Med utgångspunkt från den begränsade volym anläggningar 
detta kan handla om varje år, enligt ovan, blir förmodligen denna extra 
administration fullt hanterbar elnätsföretagen. 

Liksom det är beskrivet i förslag 1 kan någondera parten här få ett behov som 
gör att de behöver säga upp avtalet. Därför är det viktigt att överenskommelsen 
innehåller villkor hur detta i så fall ska hanteras. Till skillnad mot fallet i förslag 
1, så är det i detta fall inte någon pågående nätutveckling. Det betyder att i de 
flesta fall kan förmodligen en nätförstärkning behöva påbörjas, och i praktiken 
att överenskommelsen övergår till ett undantag enligt förslag 1 i stället. Därför 
kan överenskommelsen också behöva innehålla eventuella villkor för vem som 
betalar, installerar samt sköter den operativa driften av eventuell reservkraft 
under tiden tills nätförstärkningen är genomförd 

Konsekvenser för övriga elnätskunder 

Det är viktigt att elnätsföretagen gör en utvärdering av risken för att andra 
kunder kan bli negativt drabbade av ett undantag för en anläggningspunkt.  

Trycket kan bli stort från kunder med egen reservkraft, i alla delar av elnäten, att 
de ska erhålla lägre nätavgifter i utbyte mot lägre leveranskrav.  

En viktig förutsättning för detta undantag är därför att det baseras på att 
elnätsföretaget inte kan leva upp till funktionskravens återställningstider och att 
åtgärder måste göras. Annars riskerar ett sådant upplägg att bli missriktat och 
kan leda till felaktigt utnyttjande av elnätet, samt att andra kunder utsätts för att 
betala för den redundans som redan finns. 

Likaså kan det, om allt för långa tidshorisonter för överenskommet undantaget 
tillåts, leda till att kunder som i framtiden vill etablera sig i området får ta för stort 
ansvar för utbyggnad och förstärkning av elnätet för sin etablering. Jämfört med 
om elnätet hade byggts ut med full redundans för den första kunden 
(anläggningen som fick undantag). Risken för detta kan reduceras om 
överenskommelser med begränsad tidshorisont, 4-7 år, för undantaget 
används. 

Konsekvenser för Ei 

Konsekvenserna för Ei bedöms som begränsade. Efter det att föreskriften 
utfärdats så ligger ansvaret på elnätsföretag och kund att göra upp om 
överenskommelsen då det gäller anläggningspunkter och elnätsföretagen gör 
upp avseende gränspunkter. Ei berörs därför inte av detta arbete. 

Det kan eventuellt uppstå ett nytt fall där kunder och elnätsföretag inte är 
överens om villkoren för en överenskommelse, respektive elnätsföretag som 
inte är överens om villkoren i en gränspunkt. Ei:s hantering och eventuella 
utredning av ärendet kan i sig kräva resurser. Till följd av den begränsade 
mängd anläggningar som blir aktuella för undantagen, och det då ännu mer 
begränsade antal som går vidare till tvist, blir denna arbetsvolym troligen 
begränsad för Ei:s del. 

Övriga konsekvenser 

Samhällsekonomiskt är påverkan sannolikt inte så stor eftersom omfattningen 
troligen blir relativt begränsad, men förenklingar i att etablera verksamheter och 
att naturen inte behöver tas till bruk för ledningsgator och dylikt, är några nyttor 
som kan uppstå. Det kommer också innebära att viss ”onödig” infrastruktur inte 
byggs. 
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På samma sätt är det begränsade risker. Med relativt få anläggningar som 
berörs av undantaget ses inga stora negativa effekter på elnätsstrukturen. 
Undantagen kommer förmodligen mest att beröra ledningar som endast berör 
kunden i den berörda anläggningspunkten, varpå inga spridningseffekter till 
andra kunder är troliga. 

I undantaget för gränspunkter är det många slutkunder som berörs av vilka 
återställningstider som gäller. Sweco bedömer dock att de berörda 
elnätsföretagen väl kan bedöma de risker och konsekvenser som en 
överenskommelse av undantag skulle kunna föra med sig. 

5.3. Förslag 3 – Undanta elproduktion och 
energilagring från funktionskraven 

Idag gäller funktionskraven elanvändare medan effekttrappan omfattar 
uttagspunkter och gränspunkter. Det tolkas som att elnätsföretaget ska tillse att 
avbrott för uttagsdelen av elproduktionsanläggningar inte överstiger 24-
timmarskravet och i förekommande fall effekttrappan, men att kravet inte gäller 
för inmatningsdelen. Det uppges i vissa fall driva stora investeringar för att 
möjliggöra att funktionskraven upprätthålls för uttagsdelen, medan inmatning 
ändå ofta inte är möjlig med anledning av att reservmatningsfallet inte kan 
hantera den ofta betydligt större inmatningseffekten.  

5.3.1 Beskrivning 

I utredningen har framkommit ett allmänt önskemål att tydliggöra huruvida 
elproduktionsanläggningar och energilagringsanläggningar omfattas av 24-
timmarskravet och/eller effekttrappan. Swecos erfarenhet är att elnätsföretag 
hanterar anslutning av elproduktion olika, där nuvarande regelverk ibland tolkas 
som att uttagsdelen av elproduktionsanläggningens nätanslutning omfattas av 
funktionskravet medan andra elnätsföretag tolkar regelverket annorlunda. 
Sweco föreslår därför att detta förtydligas genom att införa ett tydligt undantag i 
föreskrift. Det bedöms också angeläget att tydliggöra vad som gäller för 
energilagringsanläggningar, som Sweco föreslår jämställs med 
elproduktionsanläggningar i detta sammanhang. 

5.3.2 Hur utformas undantaget? 

I föreskrift införs bestämmelser med innebörden att 24-timmarskravet respektive 
effekttrappan inte omfattar uttagsdelen av elproduktionsanläggningar respektive 
energilagringsanläggningar. 

Observera att det avser anläggningspunkter där huvudsyftet är elproduktion 
och/eller energilagring. Det finns ett stort antal punkter där exempelvis 
takmonterade solceller ansluts i samma anslutningspunkt som annan 
verksamhet. Ett tydligt exempel är mikroproduktionsanläggningar, men även 
större kommersiella fastigheter som kan ha betydande elproduktionskapacitet. 
Det bedöms också bli vanligare med energilagringsanläggningar i fastigheter 
som syftar till att exempelvis utjämna effektuttaget från elnätet eller lagra lokalt 
producerad el. Ett undantag bör utformas så att uttagsdelen i dessa punkter inte 
undantas från 24-timmarskravet respektive effekttrappan, utan att det avser 
punkter där den huvudsakliga verksamheten är kommersiell elproduktion 
och/eller energilagring. 
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5.3.3 Konsekvensanalys 

Motivet till att införa ett undantag för elproduktion är framför allt att likrikta 
regleringen för inmatnings- och uttagsdelen för en elproduktionsanläggning, där 
det uppfattas som orimligt att ställa krav på att försörja uttagsdelen av en 
elproduktionsanläggning om anläggningen ändå inte har möjlighet att mata in el 
på elnätet.  

Konsekvenser för direkt berörda kunder 

Sweco bedömer att ett undantag i vissa fall kan innebära snabbare och mer 
kostnadseffektiv anslutning av elproduktionsanläggningar. Beroende på var en 
nyanslutning sker kan betydande investeringar krävas för att möjliggöra att 
funktionskravens återställningstider kan upprätthållas för exempelvis en 
storskalig vindkraftparks uttagsdel som kan omfatta uttag över 2 MW. 
Investeringarna kan röra sig om tiotals miljoner kronor om anslutningen sker 
långt ut i nätet. Sweco uppfattar dock att det redan idag är mer eller mindre 
praxis att inte bygga kostnadskrävande redundans i de fall en 
produktionsanläggningsinnehavare inte önskar det, men i enstaka fall kan det 
leda till betydande kostnadsbesparingar.  

Observera att vissa säkerhetskritiska funktioner behöver upprätthållas även vid 
långvariga strömavbrott. Ett undantag från funktionskraven kan innebära att 
elproducenter behöver säkerställa exempelvis hinderbelysning med olika former 
av reservkraft. Där så är lämpligt kan också elproducenter komma att efterfråga 
en redundant anslutning till elnätet med kapacitet att upprätthålla 
säkerhetskritiska system, vilket givetvis elnätsföretaget bör eftersträva att 
tillgodose. Det bedöms också falla inom anslutningsplikten för innehavare av 
områdeskoncession i de fall effektbehovet är rimligt att ansluta i lokalnätet. 
Sweco bedömer inte att ett undantag får någon allvarlig påverkan på 
elproducenters möjlighet att driva sina anläggningar i detta avseende. Det 
kommer fortsatt också finnas möjlighet att komma överens om en lämplig 
leveranssäkerhetsnivå med elnätsföretaget. 

Konsekvenser för berört elnätsföretag 

Sweco bedömer inte att det föreslagna undantaget medför ett merarbete för 
elnätsföretaget. 

Konsekvenser för övriga elnätskunder 

Eftersom produktionsanläggningars inmatningsdel idag inte omfattas av 
funktionskraven bedömer Sweco att det inte får några påtagliga konsekvenser 
för kundkollektivet i stort. 

Konsekvenser för Ei 

Det föreslagna undantaget bedöms inte medföra någon påtaglig förändring för 
Ei:s arbete. 

Övriga konsekvenser 

Det har lyfts att återställningstiden även för elproduktionsanläggningar är viktig 
ur ett systemperspektiv. Sweco noterar dock att inmatningspunkter inte 
omfattas av dagens funktionskrav. I praktiken byggs ofta anslutningar till stora 
elproduktionsanläggningar, exempelvis vindkraftparker och vattenkraftstationer, 
utan redundans idag. Återställningstiden bedöms inte påverkas negativt av att 
ett undantag införs. Mindre produktionsanläggningar, inbäddade i 
uttagsdominerade nät, har också generellt en högre leveranssäkerhet och 
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mikroproduktionsanläggningar har som regel samma leveranssäkerhet som den 
grunduttagspunkt den omfattar. 

I förslaget jämställs energilagringsanläggningar med elproduktionsanläggningar. 
Dessa fyller ofta en motsvarande funktion som elproduktionsanläggningar och 
bedöms i framtiden också ofta, men långt ifrån alltid, att samlokaliseras med 
exempelvis vattenkraft, solelproduktion och vindkraftsproduktion. För dessa 
energilagringsanläggningar behöver innehavaren bedöma om behovet av 
leveranssäkerhet innebär att någon särskild överenskommelse behöver träffas 
med elnätsföretaget i detta avseende, exempelvis om redundans. 

Elproduktionsanläggningar och i framtiden energilager är viktiga leverantörer till 
stödtjänstmarknaderna (och i framtiden till lokala flexibilitetsmarknader). Sweco 
har övervägt påverkan på stödtjänstmarknaderna av det föreslagna undantaget. 
Idag levereras tjänster till stödtjänstmarknaderna till stor del av 
vattenkraftstationer. Deras inmatningar omfattas inte av funktionskraven idag 
och som beskrivits ovan är de ofta nätanslutna radiellt utan redundans, med 
betydande återställningstider som resultat om en kritisk komponent havererar. 
På så sätt bedöms inte ett undantag som omfattar uttagsdelen av 
produktionsanläggningens nätanslutning ha en avgörande påverkan. Det finns 
också storleksgränser på stödtjänstmarknaderna som gör att bortfall av en 
enstaka leverantör inte bedöms ha en avgörande betydelse, även om det 
givetvis inte är positivt. Det är idag inte särskilt reglerat i avtal med 
stödtjänstleverantören vad som händer om den inte kan leverera på grund av 
ett fel i anslutande elnät, men det är reglerat vad som sker om uppköpt tjänst 
inte kan levereras.  

Vid ett långvarigt avbrott som innebär att stödtjänstleverantören inte kan 
leverera tjänster och därmed förlorar intäkter uppstår frågan om nätkunden har 
rätt tillersättning från elnätsföretaget. Det finns särskild reglering av skadestånd 
för konsumenter i ellagens 11:e kapitel. För andra gäller de nätavtal som 
tecknats och skadeståndslagens generella bestämmelser.  

I de allmänna avtalsvillkoren för högspänningskunder8 som tillämpas av i princip 
alla elnätsföretag framgår: 

2.9 I de fall ellagens bestämmelser om strikt ansvar inte gäller 
har kunden rätt till ersättning av elnätsföretaget för avbrott, 
inskränkning eller annan störning i överföringen endast om detta 
förorsakats av vårdslöshet eller försummelse från 
elnätsföretagets sida.  

Rätten till ersättning omfattar inte ren förmögenhetsskada och 
inte heller följdskada vid person- eller sakskada. 

Risken för ett långvarigt elavbrott ligger därmed i de flesta fall på nätkunden. 
Observera dock att det finns generella regler i ellagen som säger att 
elnätsföretaget ansvarar för att nätet är tillförlitligt och att brister åtgärdas 
(ellagen 3 kap 1 § och 4 kap 18 §). Ett elnätsföretag kan därmed inte avstå från 
att åtgärda ett fel. 

Sammantaget bedömer Sweco att det inte är förknippat med några betydande 
samhällsekonomiska risker att undanta uttagsdelen av produktionsanläggningar 
samt energilagringsanläggningar från 24-timmarskravet och effekttrappan. Det 
bedöms ha vissa positiva effekter i form av snabbare anslutning av elproduktion 

 
8 Nu gällande är NÄT 2012 H (senast reviderad 2018-04-24) 
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och ett tydligare regelverk för energilagringsanläggningar, som i framtiden kan 
föra med sig positiva effekter till kraftsystemet i stort. 

5.4. Förslagens relation till andra krav i 
ellagen och EIFS 2013:1 

Enligt ellagens 10:e kapitel ska ett elnätsföretag betala ut avbrottsersättning till 
elanvändare som är elektriskt frånkopplad i en eller flera faser under en 
sammanhängande period om minst 12 timmar. Ett undantag från 
funktionskraven ökar risken för att berörda kunder kan utsättas för avbrott över 
12 timmar. Eftersom undantagen från funktionskraven antingen baseras på ett 
generellt undantag enligt föreskrift eller på en bilateral överenskommelse mellan 
elnätsföretag och kund, så kan det anses vara rimligt att detta även medför en 
utebliven rätt till avbrottsersättning. Om rätten till avbrottsersättning kvarstår för 
undantagna anläggningspunkter skulle det eventuellt kunna få negativa effekter 
för elnätsföretagens vilja att medge undantag från funktionskraven. 

Att överenskomma om att avbrottsersättningen inte ska utbetalas är inte möjligt 
och Ei saknar föreskriftsrätt på området enligt dagens regelverk. Detta är en 
fråga som Ei eventuellt skulle kunna titta vidare på i kommande arbete.  

Ett införande av föreslagna undantag bedöms inte påverka antalet långa avbrott 
(längre än 3 minuter) eller spänningskvaliteten för berörda anläggningar, under 
normala driftförhållanden. Därav är bedömningen att införandet av undantagen 
inte får några andra följder eller påverkan på föreskriftens, EIFS 2013:1, andra 
krav. 

5.4.1 Möjlighet till dispens i det enskilda fallet 

Föreskriften EIFS 2013:1 8 kap 1 § innehåller möjlighet till dispens från 
effekttrappan i det enskilda fallet för en begränsad tidsperiod om särskilda skäl 
föreligger. Dispens får endast ges för en avbrottstid upp till 24 timmar, det vill 
säga ellagens 24-timmarskrav. I ett allmänt råd beskrivs: 

Exempel på särskilda skäl för dispens kan vara att en 
koncessionshavare som förvärvat ett redan befintligt nät behöver tid på 
sig att säkerställa kvaliteten i överföringen av el eller för att uppfylla 
skärpta funktionskrav som uppstår vid ändrade lastförhållanden. 

Dispensmöjligheten har endast utnyttjats en gång. 

Sweco har bedömt att effekttrappans krav ofta inte innebär att ytterligare 
åtgärder utöver de som behöver vidtas för 24-timmarskravet behöver 
genomföras. Nätkunder med högt effektbehov har också ofta behov av hög 
leveranssäkerhet. Det ska dock inte uteslutas att det finns enskilda situationer 
när effekttrappans krav kan innebär en betydande fördyring av 
anslutningskostnaden för en anläggning som uppenbart inte är i behov av den 
leveranssäkerhet som effekttrappan innebär. Det kan också finnas andra 
förutsättningar som gör det i princip omöjligt att nå effekttrappans krav, 
exempelvis geografiska förutsättningar. 

Sweco föreslår därför att möjligheten till dispens från effekttrappan i det 
enskilda fallet bibehålls samt att tidsbegränsningen tas bort.  

När Ei bedömer en dispensansökan bör följande beaktas: 
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 merkostnaden för att uppnå effekttrappans krav,  

 påverkan på kundens verksamhet,  

 påverkan på leveranssäkerhet för andra kunder anslutna till elnätet, 

 påverkan på kostnaden för andra kunder anslutna till elnätet. 

5.5. Sweco föreslår ingen särskild reglering 
av kompensation för undantag från 
funktionskraven 

Utöver förslagen ovan har Sweco också övervägt om det behövs en särskild 
reglering av ekonomisk kompensation till elnätskunder i det fall en 
anläggningspunkt omfattas av undantag från funktionskraven. Under 
utredningen har framkommit olika anledningar från nätkundsrepresentanter till 
varför undantag från funktionskraven önskas. Ofta handlar det om att korta 
anslutningsprocesser eller minska anslutningskostnaden, men i vissa fall också 
om en önskan om lägre nätavgifter. Som nämnts tidigare är det inte alltid ett 
undantag från funktionskraven leder till betydande minskningar av 
elnätsföretagets kostnader, men de fall det gör det är det rimligt att kunderna tar 
del av de minskade kostnaderna. Sweco bedömer dock att detta redan följer av 
de allmänna kraven på objektiva och skäliga villkor sam framgår av ellagen 4 
kap 1 §. Det är värt att notera att det i ellagen också finns krav på utjämning av 
nättariffer, både inom lokalnät (ellagen 4 kap 28 §) och regionnät (ellagen 4 kap 
35 §), varför det är rimligt att anta att elnätsföretagen hanterar detta mer 
schablonmässigt och inte från fall till fall.  
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Syftet med kapitlet är att lyfta frågor som berörs i utredningen men som inte 
direkt ligger i Swecos uppdrag med medskick till Ei för fortsatta överväganden. 

En synpunkt som lyfts av många aktörer i samband med intervjuer och 
workshops, är att regleringen av funktionskraven hänger samman med andra 
regelverk. Det gäller exempelvis avbrottsersättning, kvalitetsincitament i 
intäktsregleringen och regler om rapportering av avbrott. Vid ett införande av 
undantag från funktionskraven är det därmed viktigt att beakta också övriga 
regelverk som gäller elnätsföretag för att skapa en helhet som ger lämpliga 
incitament och säkerställer kundernas behov av leveranssäkerhet. 

Parallellt med Swecos utredning av förslag till undantag från funktionskraven 
pågår en utredning av villkorade avtal hos Ei. Sweco ser att villkorade avtal 
skulle kunna röja ett antal av de hinder som lyfts fram med dagens 
funktionskrav, exempelvis då det är kapacitetsbrist i ett reservmatningsfall. Om 
nätföretaget i stället erbjuder en begränsad kapacitet i vissa driftsituationer 
skulle leveransen i vissa fall kunna fortsätta men på en lägre nivå. Det skulle 
som beskrivs i avsnitt 4.5 kunna ses som en form av flexibilitetstjänst som 
upphandlas. Detta utvecklas inte vidare i denna rapport, men frågeställningens 
sannolikhet, önskvärdhet samt för- och nackdelar kan vara intressanta att 
diskutera. 

I rapporten förutsätts att en överenskommelse om undantag innehåller en 
överenskommelse om vilket leveranskvalitetsåtagande som ska gälla i stället. 
Gör det inte det kan det, om saker och ting dras till sin spets, tolkas som att 
avbrott kan tillåtas vara oändligt långa. Som nämns i avsnitt 5.3.3 finns dock 
generella krav som säger att elnätsföretaget ansvarar för att nätet är tillförlitligt 
och att brister åtgärdas (ellagen 3 kap 1 § och 4 kap 18 §).  

Som Sweco uppfattar funktionskraven finns ett tydlig ”leverantör/kund” 
förhållande, där krav ställs på leveransens kvalitet. I gränspunkter är ibland 
detta förhållande mindre tydligt, vilket beskrivs i avsnitt 4.9.4. I detta 
sammanhang kan det också kännas ologiskt att effekttrappans krav formellt inte 
gäller för Svk:s anläggningar, eftersom det innebär att det inte finns något 
funktionskrav för gränspunkter till Svk:s nät. 

  

6. Diskussion 
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Bilaga 1 
Underlag för diagram i  
figur 5 och 6 i avsnitt 0 
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Bilaga 2 – Intervjuer

Bilaga 2 - Sid 1

Bilaga 2 – Samlade synpunkter från intervjuer
Totalt har 12 olika aktörer inom elnätsbranschen intervjuats, här listade i bokstavsordning utan
inbördes rangordning:

 E.ON Energidistribution AB
 Ellevio AB
 H2 Green Steel (H2GS AB)
 Lhyfe Sweden AB
 Mälarenergi Elnät AB
 Neoen Renewables Sweden AB
 OX2 AB
 Skogsindustrierna
 Stora Enso
 Svensk solenergi
 Svenska kraftnät
 Vattenfall Eldistribution AB

Intervjuerna utfördes efter en utarbetad mall som fungerade som diskussionsunderlag. De aktuella
intervjuobjekten erhöll denna diskussionsmall innan intervjuerna ägde rum. I mallen fanns följande
diskussionspunkter:

 Generellt
o Anser ni att det behövs undantag från dagens regler om funktionskrav?
o Borde undantag formuleras som ”generella undantag” eller att det kan avtalas om

undantag mellan nätföretag och nätkund i det enskilda fallet?
 Ska man söka dispens från exempelvis Energimarknadsinspektionen eller

ska undantagen gälla utan prövning från någon tillsynsmyndighet?

 Ellagens 24-timmarskrav
o Ser ni några hinder/problem med dagens reglering?

 Är det tydligt vem/vad som omfattas idag? Tolkar ni det som att vissa punkter
eller anläggningar inte omfattas?

o Är det några anläggningar som ni tycker generellt borde undantas från 24-
timmarskravet?

o Krävs det undantag i vissa situationer? Vilka? Ska ett eventuellt undantag
tidsbegränsas?

o Är det några andra aspekter som är viktiga att ta hänsyn till vid utformande av
undantag från ellagens 24-timmarskrav?

 Utökade funktionskravet (effekttrappan)
o Ser ni några hinder/problem med dagens reglering?

 Är det tydligt vem/vad som omfattas idag? Tolkar ni det som att vissa punkter
eller anläggningar inte omfattas?

o Är det några anläggningar som ni tycker generellt borde undantas från det förstärkta
funktionskravet?

o Krävs det undantag i vissa situationer? Vilka? Ska det tidsbegränsas?
o Är det några andra aspekter som är viktiga att ta hänsyn till vid utformande av

undantag från det förstärkta funktionskravet?

 Har ni några generella medskick?

Nedan presenteras en tabell där intervjuobjektens synpunkter och förslag listas. De olika
synpunkterna har i vissa fall omformulerats så att de kan grupperas med snarlika synpunkter från
andra intervjuobjekt.
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Anser ni att det behövs undantag från dagens regler om funktionskrav, vilka situationer?
Generella åsikter:

Antal:

I de fall som man vill utöka sitt abonnemang. Ska kunna göras med en sämre leveranssäkerhet. Det finns
redan abonnemang med sämre leveranssäkerhet idag.

1

Huvudsaklig övergångslösning för att skynda på anslutningsprocessen. Sämre leverenasäkerhet tills att
nätet är utbyggt.

1

Nya laster med okänt uttagsmönster. Här behövs undantag då det är svårt att dimensionera nätet rätt
första gången. T.ex. snabbladdare. Ska man dimensionera efter maxeffekt? Eller ska det finnas möjlighet
att styra ner effekten till en början.

1

Dimensioneringskriterierna för framtiden är okända. Svårt att på ren spekulation kunna utforma nätet så
att funktionskravet kan uppfyllas vid nyanslutningar utan att extra åtgärder behöver göras i framtiden.
Möjlighet för tillfälliga (tidsbestämda) undantag i väntan på att nätet hinner utformas och följer
funktionskravet.

1

Hög nivå av elektrifiering. Kunder som ber om mer kapacitet än vad de i nuläget används. Normalfallet går
att dimensionera för men svårt i extremfallen. Om det inte finns möjlighet för elnätsbolagen att styra ner
uttagspunkter, alltså erbjuda sämre leveranssäkerhet, kommer det bli svårt att ta in fler kunder för att nätet
inte hinner byggas ut i samma takt som elektrifieringen.

1

Är man en stor och stark kund/producent med egen anslutning och vill ha en billigare lösning som inte är
redundant ska det finns en möjlighet till det. Ömsesidig överenskommelse med kunden om systemval.

4

Huvudmotivet måste vara att bygga ett samhällsekonomiskt och hållbart elnät. Funktionskravet har fört
med sig att ungefär 99% av mellanspänningsnätet är trädsäkrat men idag ser elnätbolagen att
kapacitetsbristen är det stora problemet. Funktionskravet måste utformas med hänsyn till de problem som
uppkommer till form av elektrifieringen.

1

Geografisk aspekt. Ellagen gör ingen skillnad på geografiska avstånd. Ju längre bort från stationen en
anläggning ligger desto dyrare anslutningsavtal. Inte ekonomiskt om det behövs byggas långa ledningar
för redundans som kunden inte vill ha.

1

Kraftproducenter av oplanerade energikällor ser inget behov av den redundans som funktionskravet ger
incitament till för sina uttagspunkter.

3

Utforma kravet så att nätet kan användas till dess fulla kapacitet. Väga risker mot varandra. Kan
effektbristen lösas genom att tumma på el kvalitén som sätts av funktionskravet?

2

Utforma kravet så att det går att flytta risken från elnätsbolagen till kraftproducenterna om de vill ha ett
billigare anslutningsavtal. Ser ingen anledning till att funktionskravet ska styra det tekniska systemvalet.

1

Kunden/samhällsbehov ska styra. Tex ett sjukhus kräver full redundans, det gör inte en oplanerbar
energiproducent.

1

Om kunder är anslutna i samma nätområde med flera anslutningspunkter (olika nätägare), kan inte kravet
då ställas för hela systemet i stället för i varje anslutningspunkt. Skilja med gränspunkt/ anslutningspunkt.

1

Avtalen med kunder behöver samklinga med andra föreskrifter. T.ex. rapportering till Ei för RSA arbetet.
Behöver vara synkat och behöver utformas för den överordnade leveranssäkerheten.

1

Tycker att N-1 kriteriet är onödigt hårt ställt (ska omprövas efter behov) om det tar upp för mycket
kapacitet och nya producenter inte har möjlighet att slå sig in på marknaden. Vill komma bort från en
statisk lösning som sätts vid anslutning utan en mer flexibel lösning efter behov.

1

Man ska ha rätten att kunna komma överens mellan kund och elnätsbolag då funktionskravet frångås.
Man får inte glömma av att kunder redan får en skälig ersättning då inte funktionskravet uppfylls, borde
inte leda till större konsekvenser.

1

Om man skulle följa ellagen till punkt och pricka hade det inte gått att få in några fler kunder i
Stockholmsområdet. Har idag löst det via flextariffer och avkopplingsbara uttag/inmatnings punkter.
Kundernas behov ska leda till systemvalen och inte ellagen.

1

Syftet med regleringen var att skydda den lilla konsumenten. Det är inte i det fallet som är det väsentliga
problemet. Utan större aktörer som kravet måste göras om för. Där den materiella kostnaden faktiskt har
en stor påverkan.

1

Nerlagda industrier som man vill drifta igen. Saker som var okej enligt gammal standard behöver byggas
om för att uppfylla funktionskravet.

1
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Anser ni att det behövs undantag från dagens regler om funktionskrav, vilka situationer?
Generella åsikter:

Antal:

Det blir också fall där man väljer att inte etablera sig då pga. att det tar så lång tid att få en anslutning som
klarar 24 h kravet. Om elnätsbolagen går med på kundernas behov ligger risken idag helt hos nätbolagen.

1

Gamla anläggningar som kompletteras med energilager. Gammal standard som inte kräver redundans
måste nu kompletteras med ny full redundans. Om det är olika företag kan det leda till ny uttagspunkt. Ex.
med vattenkraft som kompletteras med energilager.

1

Vissa nätföretag har löst funktionskravet genom att begränsa möjligheten till uttag. För att inte ta risken
om att inte uppfylla funktionskraven. Effekten som man får abonnera på definieras av begränsningarna i
det redundanta systemet

1

Det är inte alltid möjligt för gamla anläggningar att gå tillbaka till samma effektnivåer som de abonnera på
innan föreskrifterna fördes in. Detta anses vara problematiskt då de har betalat för anslutningsavgiften för
ett högre effektabbonemang som de senare inte kan ta del av, då effekten låses upp till följd av
redundanta lösningar. Inte rimligt att behöva betala en ny anslutningsavgift.

1

Ser inga problem med att skriva på avtal där de äger risken om funktionskravet frångås, men vill att det
ska synas på vår eltaxa. Då avbrottsersättningen är en liten summa sett till det stora hela, ser de
möjligheter till längre tid innan det blir mycket pengar 72 h eller 144 h (i stället för 24 h).

1

Vi kommer abonnera på 2000MW för fas 1 av sin utbredning. Inför fas 2 planeras det att abonnera på
ytterligare ~1500MW. Mellan Fas 1 och Fas 2 kommer det antagligen bli en övergångslösning i väntan på
att nätet hinner byggas ut. Övergångsperiod som man vill överbrygga.

1

Använda elnätet till fullo- konservativa lösningar idag. Mycket av effekten låses upp för att N-1 kriteriet ska
vara uppfyllt.

4

Många av medlemmarna har redan abonnemang med sämre leveranssäkerhet. Men vettigt att kunna
utöka sitt abonnemang med en sämre leveranssäkerhet (eller tvingas vara flexibel). Huvudsakligen som
en övergångslösning. Stor del av den interna diskussionen har handlat om att utöka abonnemang samt
snabba på anslutningsprocesserna.

1

Det är bra att ansluta stora elanvändare så fort som möjligt. Men en representant menade att det finns risk
för att kunder med höga krav på leveranssäkerhet halkar efter i prioriteringsordningen för anslutning. Det
är inte bra om man hamnar i köordning där en kund med lägre krav går före i prioriteringsordningen vid
eventuell etablering. Det behöver därför finnas en dialog.

1

Anser ni att det behövs undantag från dagens regler om funktionskrav, vilka situationer?

Generella förslag:
2.2.1 Antal:

Att man kan välja en SLA (serviceavtal som anger vilken kvalitetsnivå som ska gälla) nivå som är lägre än
funktionskravet till de anläggningar som har en egen energilagring.

1

Att kunder med UPS/Reservkraft ska kunna frångå funktionskravet i den mån de själva vill. 1
Laddstationer - Ge undantag de första åren med sämre elleveranssäkerhet i väntan på att nätet byggs ut. 1
Redundans för uttagspunkter i produktionsanläggningar anses inte vara samhällsekonomiskt. 1
Batterier för stödtjänstmarknad. Agerar bara under sekunder/minuter. Redundans känns inte
samhällsekonomiskt.

1

Fartkameror borde kunna undantas. Ofta långa radialer. Onödigt med redundans. 1
Undantag för energilagring i form av batterier eller vätgas. Inte rimligt att bygga dubbla matningar till
dessa.

1

Ett generellt undantag för produktionsenheter med uttagspunkter. 2
Undantag för kunder som har möjlighet till Ö-drift och off-grid lösningarna. 2
Det finns kunder där funktionskravet och utökade effekttrappan inte är tillräcklig för deras verksamheter
och har egen reservmatning T.ex. Sjukhus, Serverhallar. Det blir kaka på kaka att betala både för extra
redundansen de själva har (diesel, batteri,…) samt att bygga redundans för 24 h kravet.

3

Elbilsladdning ute på motorvägen. Långa radialer. Ska systemvalet vara full redundans? Anser att det
krävs undantag för att få till en samhällsekonomisk lösning.

1
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Anser ni att det behövs undantag från dagens regler om funktionskrav, vilka situationer?

Generella exempel:
2.4.1 Antal:

Avbrott på sjökabel som radialmatar till en ö utanför en kommun under vinterhalvåret. 150 sommarstugor
och 3 fastboende. Fastboende hade egen dieselaggregat. Avbrottsersättningen blev kostsam även då det
inte skapade något egentligt problem.

1

Fasfel på sjökabel som gick till en fyr under sommarhalvåret. Efter dialog med kund visade sig att en av
faserna enbart användes för värmefunktion. Vilket gjorde att återställningsarbetet kunde planeras i lugn
och ro. 3 månader innan felet var återställt.

1

Ett undantag i leveranskvalitet som är framtaget mellan nätbolag och kund kan inte vid en
avbrottsrapportering resultera i sämre ”kvalitetsbedömning” för att alla föreskrifter inte är uppdaterade. Vill
inte se att man får avdrag på kvalitén om man har uppfyllt det som kunden efterfrågar.

1

Preciserade ett exempel där det finns planer på att ”gömma” sig bakom anslutningspunkten hos en off-
shore vindkraftsproducent för att undgå krav från elnätsbolag och dylikt.

1

Sommaren 2018 brann det i stora delar av ett landskap i Sverige. Inom 12 h skulle felet vara fixat. Det tog 2
–3 veckor innan montörerna fick tillgång till anläggningen och kunde gå på marken under ledningarna. Tror
 att denna typ av företeelse kommer bli vanligare i framtiden, svårt att ta höjd för.

1

Finns ett antal exempel på markägare/fastighetsägare som vill locka till etablering, men eftersom de inte
finns anslutning son uppfyller 24 h kravet med kortare tidshorisont, så kan de inte vänta 3-5 år utan
etablerar sig på annat ställe för de vill ansluta direkt. Här är bra med undantag med en åtgärdsplan på 3-5
år.

1

Finns exempel på kunder som har hoppat av projekt med kommersiella laddare för att anslutningsavgiften
blir för dyr.

1

Gått med på att vindkraftsparker inte kräver redundanta system för sitt uttag idag. Vindkraftskunder tycker
inte att det är rationellt att bygga full redundans.

1

Ska man söka dispens från exempelvis Energimarknadsinspektionen eller ska undantagen gälla
utan prövning från någon tillsynsmyndighet?

Åsikter:

2.6.1 Antal:

Dispenser är svåra att få till. Svårt att söka i förhand. Tror att EI:s inblandning kommer leda till långa
väntetider.

4

Inte blanda in EI utan att det ska ske i samråd med elnätsbolag och kraftproducent. Tror att det kan
reducera väntetider.

2

Tycker Ei ska kunna funka som ett bollplank men inte vara de som är beslutsfattande. 1
Borde undantag formuleras som ”generella undantag” eller att det kan avtalas om undantag
mellan nätföretag och nätkund i det enskilda fallet?

Åsikter:

2.8.1 Antal:

Generella undantag är svåra, då det ofta kan vara väldigt specifika fall. Tycker att det ska finnas någon
lag/regel som bestämmer när man får ha undantag och sen är det upp till kund och elnätsföretag att
utforma ett separat undantag.

1

Elnätsbolagen ska följa en övergripande reglering eller få möjligheten till att allt ska ske i samråd mellan
elnätsbolag och kund. Avtalet ska alltså gälla före funktionskravet.

1

Generellt undantag som sedan diskuteras med kunden. Tex IKN föreskrifter. Alla undantag ska vara
dokumenterade i någon föreskrift som sedan kommer att diskuteras med kunden.

1

Mycket bättre att nätbolagen har fått ett ramverk att följa och sen sker kommunikationen direkt med
nätkund.

1

Tills vidare för nya anslutningar (tills man kommer överens om någonting annat). I de fall då kunder inte
ser en fördel av att dyra system byggs för att uppfylla funktionskravet.

1

Totalt undantag från funktionskravet. Som ska Kunnas ändras under tiden. Om det är under processens
gång så ska man dra in undantaget när nätet är färdigbyggd. Tycker att det ska finnas möjlighet för kunder
att uppdatera sina anslutningar om tex. industrier ändrar sin karaktär.

1
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Anser ni att det behövs undantag från dagens regler om funktionskrav, vilka situationer?

Generella exempel:
2.4.1 Antal:

Mest effektivt att ha generella undantag och att dessa krav speglar kundernas behov om att äga risken.
Så att kunderna får ta risken som för allt annat i deras verksamhet. Ett generellt undantag som kunder kan
välja i väntan på utbyggnad av nätet och som kan dras in när nätet är byggt.

1

Ser ni några hinder/problem med dagens reglering? Är det tydligt vem/vad som omfattas?

Åsikter:
A   Antal:

I de fall olika elnätsföretag använder varandras ledningar för reservmatning skapas en gränspunkt som i
sin tur kräver redundans. Otydligt vad en gränspunkt innefattar.

3

Ansvarsfrågan är diffus när det kommer till bortfall av effekt från tex. Överliggande/underliggande nät. 1

Vill se ett förtydligande av vad som menas med en elanvändare. 1

Vad faller under onormala återställningsförhållanden? Vill få in ett tänk om att det ska handla mer om
arbetssäkerheten hos montörer. Avbryter alltid arbetet om det inte kan utföras säkert vilket kan leda till
sämre "kvalitetsbedömning".

1

Energilager otydlig klassning. Vår tolkning är att om man bygger energilagringen "bakom"
anslutningspunkten blir det en del av anläggningen. Anser att det ska klassas som intermittent energikälla.

1

Ska undantagen tidsbegränsas?

Åsikter: Antal:

Tidsbegränsningar. Anser att funktionskravet idag låser upp kapacitet i nätet till följd av en god
leveranssäkerhet. Ge nya kunder möjligheten till att ta del av kapaciteten i väntan på utbyggnad.

2

Tidsbegränsat undantag kan bli farligt. För att det kan leda till ett system där det kan bli väldigt gynnsamt
för en viss typ av anläggningar som inte kräver lika hög leveranssäkerhet. Kan lösas via generella
undantag som sedan förhandlas mellan kund och elnätsbolag.

1

Abonnemang "andra klass" som går över till "första klass" under en period på 2-3 år. Så att man har
möjlighet att slå sig in på marknaden under en högre risk för att sedan ha möjlighet till omprövning.

1

Tidsbegränsning för att klara utbyggnaden (på 3-7 års sikt). Ett bra stöd för att klara elektrifiering. Vill inte
tacka nej till nya kunder. Gör avkopplingsbara lösningar. Värdet blir att de kan komma in på marknaden
snabbare. (Lösningen i slutänden kommer kosta lika mycket).

1

Frihet att avtala leveranssäkerhetsnivå temporärt, men på sikt bör man nå en generellt hög nivå.
Redundans finns av en anledning. Kanske prövning hos EI om det ska vara ett permanent eller längre
undantag.

1

Generella medskick.

Åsikter: AnA Antal:

Generellt ett bra krav för att utforma ett bra och stabilt elnät, men behöver uppdateras för att matcha
energiomställningen.

1

Viktigt att regler och föreskrifter från Ei hänger ihop. 1

Produktionsflaskhalsar (som också kan bli ett framtida problem i att uppfylla funktionskravet) finns
parallellt med elnätsproblematiken.

1

Vill inte att myndigheter inspelar på hur elnätsbolagen bygger sitt nät för att uppfylla funktionskravet.
Nätbolagen vill se en möjlighet till att bygga sina nät efter sin egen kompetens. Inte fler anläggningskrav
som stoppar framtida tekniska lösningar. Idag anses det att föreskrifterna ställer till det för nätbolagens
egna lösningar. (trädsäkring)

1

Användarvänligt istället för juristvänliga krav. Gör tydliga exempel. Hade varit väldigt bra om Ei kan
förtydliga vad som ingår i de olika kraven, gärna sett olika typer av exempel på vad det är som gäller.

1
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Generella medskick.

Åsikter: AnA Antal:

Vill se större incitament om att nya typer av tekniker faktiskt bidrar till framtiden och inte bara blir en
motvalls för att de inte passar in i dagens struktur

1

Vill kunna ha möjlighet att stoppa anläggning i malpåse, dvs inte betala tariff hela året. Gjorde den dealen
för en kund, att vi skulle betala extra kostnad om vi var tvungna att gå utanför och starta upp vid tidpunkt vi
inte betalade tariff.

1

Vill att onormala återställningsförhållande ska vara utformat mer efter premissen: "Onormala
återställningsförhållanden anses vara då montören upplever en fara och inte på ett säkert sätt kan
återställa felet inom tiden för funktionskravet."

1

Få in aspekter som: världsfaktorer, miljöförändringar i regleringen. Nya företeelser som kan komma i
framtiden som inte går att förutse idag. Försöker vara i framkant med den här typen av riskbedömning
men vill ha en stöttning i det här arbetet från Ei.

1

Osäkra på det juridiska läget, så vågar inte allt för innovativa lösningar som frånskiljer från ellagen. Vilket
leder till att kunder drar tillbaka förfrågan då tiden till marknad blir för lång.

1

Glöm inte att det är kunderna som vill ha den här typen av undantag. Nätbolagen vill bara möjliggöra
kundernas behov. Men som det är upplagt idag är det nätbolagen som får sitta på risken om de frångår
funktionskravet.

1

Vet inte om det ska kallas undantag för att få använda nätets kapacitet. Vill att nätet ska vara så öppet och
tillgängligt som möjligt. Om man får ett billigare abonnemang för att bli en avkopplingsbar anläggning,
kanske kan funka för viss typ av anläggningar.

1

Ser väldiga problem med att elektrifiera befintliga anläggningar. Det tar för lång tid, är väldigt kostsamt och
är för tungrott. Här sätter regelverket käppar i hjulen när målet är att minska sitt klimatavtryck.

1

Tycker att Ei ska ha mer slagkraft då de ska vara kundernas förlängda arm. 1
Om kunden betalar för hela ställverket. Vad har kunden för möjlighet i framtiden om Elnätsbolaget vill
ansluta fler kunder eller andra industrier? Och låsa upp den kapacitet som de har betalat för.

1

Ei måste förstå att det är andra förutsättningar på marknaden. Kommer att vara största dimensionerade
bortfalls punkt, innan var det Oskarshamn 3. Nätet kommer att vara känsligt för bortfall av våra
anläggningar vilket är större än Oskarshamn 3, vilket är helt nytt för framtiden. Regelverken måste
uppdateras efter de nya förutsättningarna.

1
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Bilaga 3 - Resultat från gruppdiskussioner på referensgruppsmöte
Som en del av utredningen och för att få ytterligare synpunkter på dagens reglering och möjliga
potentiella undantag från ellagens 24-timmarskrav och effekttrappan, hölls en workshop med Ei:s
referensgrupp den 29/9–2022.

I denna workshop låg sammanställningen från intervjuerna av aktörer inom elnätsbranschen till grund
för denna workshop tillsammans en sammanfattning av bakgrunden.

Syftet med workshopen var att få referensgruppens ytterligare kommentarer och synpunkter på
följande 3 diskussionspunkter:

1) Synpunkter och kompletteringar på redovisningar av intervjuer

2) Med de erfarenheter vi har och de utmaningar vi ser komma, vilka undantag skulle behövas?

3) Med det som kom fram i Diskussionspunkt 2), vad ser ni för risker och konsekvenser.

Workshopen utfördes med diskussioner i 3 olika grupper. I tabellen redovisas resultaten från
workshopen:

Diskussionspunkt 1:
Kommentarer och reflektion över dagens krav – vad är utmaningarna?

Antal
grupper:

Olika användare har olika krav på leveranssäkerhet 1

Konsumentperspektivet
 Enskild konsument berörs inte. Stora konsumenter är med i utredningen.
 Som enskild kanske man skulle vara intresserad av att få lägre nätavgifter mot mindre

leveranssäkerhet
 Konsumenter med egen driftmöjlighet – kanske intresserade av lägre nätavgift.
 Konsumenter borde kunna få välja leveranssäkerhetsnivå – exempel i sommarstugan

1

Vid eventuellt undantag som innebär att kunder får billigare nät är det viktigt att tänka på helheten – det
kan innebära att andra kunder får dyrare nät?

 Skapar dock prioriteringssignaler om många i ett område väljer en ”lägre nivå” på
leveranssäkerhet kan vädersäkring och förstärkning där prioriteras ned

1

Många bergtäkter och annat går på diesel, man får ofta inte ansluta till elnätet (eller det blir för dyrt). Skulle
gärna se flexibla avtal för att möjliggöra elektrifiering. Backupen i form av dieseldriven utrustning kommer
att finnas kvar ändå. 1

Tidsbegränsat undantag eller inte:
 Generellt lägre avgift är antagligen lockande, då är det bättre att inte ha tidsbegränsat undantag
 Å andra sidan, tidsbegränsat undantag är lockande för att möjliggöra snabbare anslutning eller

komma i gång på lägre effekt under en övergångsperiod
1

Industriperspektivet hamnar i skugga av gjorda intervjuerna vad gäller leveranssäkerhet och
leveranskvalitet. Det var till exempel inte mycket avbrott år 2014 men var mest åska i mannaminne. Gäller
att se på definitionen av avbrott. Vi klarar av avbrotten men leveranskvaliteten är väldigt påverkad av
åska.

1

Effekttrappan är väldigt digital, det är viktigt att vi mäter hur man mäter kunder till effekttrappen. Använd
effekt/avtalad effekt. Stora tidsglapp betyder olika konfigurationer. Kanske bättre med en linjär modell i
effekttrappan.

1
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Diskussionspunkt 1:
Kommentarer och reflektion över dagens krav – vad är utmaningarna?

Antal
grupper:

Exempel med lokalt elnätsbolag. När näten byggdes var de nya och var mycket planering. Senaste 20
åren har man förtätad i städer och elbilar sticker ut som ny användare. Kommer stora kunder på
slumpartade ställen. Det finns nät kvar men det finns ingen kapacitet kvar. Laddmack är ett tydligt
exempel. Där det inte finna mycket el. En kV tar 6–7 MW. En elbilsladdare tar ca 1–2 MW som tar upp
halva kabeln.

1

Dramatiskt skede från minskad användning till kraftigt utökad elanvändning. Tidigare direktanvändning av
el var på 80 talet. Det vi vill uppnå nu behöver synka med andra föreskrifter. Kanske ska vi bygga på
spekulation, det är billigare att överdimensionera. Viktigt att Ei är medveten om paradigm skillnaden för
lågspänningssidan. Bygger för 50–60 år i framtiden. 2019:4 Incitamenten – Fara/straff för
överdimensionering

1

Transport och industri elektrifieras i stor omfattning. 1

Energiomställningen en stor utmaning och drivkraft 1

Påverkar indirekt för behoven av flexibilitetsmarknad och frivilliga överenskommelser 1

Finns otydligheter i dagens regelverk, t.ex. vad är en konsument. Vad var avsikten från början?
Det behövs tydlighet i vad som ska gälla. 2

Undantag för en kund ska inte påverka leveranskvaliteten för andra kunder i samma nät 1

Möjligheter med ny teknik för att styra och selektera 1
Krav avseende gränspunkter påverkar väldigt många kunder 1

Kan finnas redundans i underliggande nät som gör att redundansen i gränspunkten är onödig? 1
Tillräckligt många montörer är en del av redundansen 1

Möjlighet att plocka lågt hängande frukter för snabbare införande 1

Diskussionspunkt 2:
Vilka undantag tycker referensgruppen skulle behövas? Antal:

Forskningsanläggning som ska vara i drift under begränsad tid. 1

Behovsanpassade lösningar, dvs överenskommelse mellan kund och nätägare 1

Säkerställa att det är frivilligt undantag och inte en konsekvens av situationen, som man tvingas in i 1
Olika typer av orsaker till de långa avbrotten

 stormar, många drabbade
 enstaka apparat, tid att få fram ersättningsapparat

1

Finns anläggningar där undantag känns motiverat
 Uttagen i produktionsanläggningar
 Batterianläggningar

1

Ska undantagen vara tidsbegränsade? 1

Borde vara valfritt att välja kvalitet på produkten ”elnätsleverans”
 Kunden har idag ganska svagt kort gentemot nätföretaget. Vill kunna ha en dialog med

nätföretaget om kostnader och vad det får för konsekvenser
 Har funnits avkopplingsbara leveranser sedan tidigare

1
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Diskussionspunkt 2:
Vilka undantag tycker referensgruppen skulle behövas?

Antal:

Undantag är mest akut i situationer av större anslutningar
 Kostnader avseende exempelvis större transformatorer och redundanta ledningar
 Tid för att hinna utveckla nätet, detta är antagligen den mest prioriterade frågan
 Det är också en fråga om hur nätet driftas, kan man pressa nätet mer?

1

Radiella mindre kunder
 Svårt att motivera samhällsekonomiskt att lägga mångmiljonbelopp på enskilda små anslutningar
 Kanske titta på alternativ teknik till nätanslutning (ex solceller och batterier)

1

Rimligt med undantag för laddinfrastruktur
 Prioritera den” borgerliga lasten” 1

Effekttrappan är digital. När den togs fram av branschen var det ”planeringsmål”, ett hjälpmedel för att
bygga nya och bygga om nya nät. Var inte tänkt att användas på detta sätt. 1

När det byggs ut mer elproduktion i glesbygd behövs det mer last som kan nyttiggöra det
 Kommer nog poppa upp vätgastillverkning mm i glesa nät som nyttjar överskottet av energi, det

skulle inte kräva så hög leveranssäkerhet
1

En svårighet är att det är reservfallet som är dimensionerande. Kan bli svårt i vissa lägen. Hur mycket kan
man då tumma på det om en ny kund vill in fort? Går det att avtala separat här?
I normalfall 1 MW men kan behöva styra ned så det blir att betrakta som avbrott eller bara flex. Om orsak
är avbrott i nätet, kan tvingas koppla om och då kan inte effekt tas ut. Ska det tas som flex eller undantag,
är det 0 MW i reservdrift?

1

Alternativet till undantag är att neka anslutning. Var god dröj tills utbyggnad sker. 1
Ömsesidig överenskommelse med någon typ av dispens. Om kunden inte går med på det, då blir det ju
ingen anslutning. Ska föreskriften innehålla en skrivning ge möjlighet med försämrad leveranskvalitet tills
nätet kan bli redundant -> Generellt undantag att luta sig emot?

1

Det ska vara enkelt med ömsesidigt avtal, vara tydligt vad Ei skall godkänna. 1

Viktigt att det är öppet och transparens med undantagen, så det inte blir olika lösningar. Behöver kunna
granskas. Hur mycket ska vara flexibelt och hur mycket ska vara generellt. Undantagen ska man hålla
reda på i kontrollsystem och avbrottsrapporteringen.

1

Fråga för laddinfrastruktur, behöver de ha samma krav på elsäkerhet som andra? Vid felfall, ska man
kunna acceptera längre avbrott. Som nätbolag kan båda hanteras men vi behöver ha regler för det. 1

Det är skillnad om vi pratar om 24 h kravet eller pratar om effekttrappan och var du är i den. Det är olika
synpunkter om var du är i effekttrappan och det är viktigt att skilja mellan olika effektnivåer. Till exempel
laddinfrastruktur kan vara upp till 2MW och inte omfattas av effekttrappan. Det tar 5 år att bygga ut nät och
redundans

1

Idag hanteras alla kunder inom lågspänning lika. Frågan är om man ska definiera olika inom olika
kundkategorier 1

Diskussionspunkt 3:
Vilka risker och konsekvenser ser referensgruppen? Antal:

Leveranssäkerhet
 24 h kravet är för löst krav för många kunder. För slappt krav tycker många men var för att lösa

storm / träd problemet. Är annorlunda med leverans till stor industri jämfört med mindre kunder
 Effekttrappan är tydligare för kunderna än 24 h kravet.
 Hur tolkar man funktionskraven på 24 h. Är inte ett normalläge utan är ett stört läge i systemet

1
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Diskussionspunkt 3:
Vilka risker och konsekvenser ser referensgruppen?

Antal:

Systemsäkerhet
 Vi pratar mycket om nära anslutning till kunden. Kan inte göra för stora undantag som påverkar

kundkollektivet i stort. Det kan göra det svårt att släppa in fler kunder. Om problemet är en bit in i
nätet

 Hur påverkas övergripande systemfunktioner? Ur elnätssynvinkel går vi mer mot JAS hållet
jämfört med propellerplan m.a.p. stabilitet.

 Om anslutning är nära kunden -> Kunden borde kunna välja sin nivå. Ska bli billigare eller dyrare.
 Men om flaskhalsen sitter i centrala nätet är det annorlunda
 Finns krav också på förbättring av el kvalitéten

1

Samhällsekonomiska
 I vilken mån påverkas prioritetsordningen beroende på vilka krav man ställer? 1

Behov av (andra) regelförändringar
 Vill inte tvinga in kunder i avsteg, det blir helt fel fokus. Ska inte utnyttjas av icke seriösa

nätföretag – Samförstånd är viktigt.
 Finns en motsättning mellan kundens krav på snabbhet och leveranssäkerhet
 Leveranssäkerheten är fantastiskt god – men om du blir drabbad av funktionskraven så blir man

väldigt drabbad.
 Finns det krav att sänka kraven? Beroende på nätets ålder – I början på 2000 talet var nätet

nedgånget. Har kommit ikapp med planer. Hela regleringen uppmuntrar med nya nät.

1

Administrativa utmaning. Otydligt mot andra kunder 1

Risk för otydlighet då ny kund kommer in i befintlig anläggningspunkt med överenskommelse om lägre
krav 1

Svårt att ha generella krav på tid för att höja upp leveranskvaliteten 1

Risk för A och B lag.
 De med lägre krav springer förbi i kön.
 Risk de med högre krav får än längre kötid

1

Viktigt att titta på om kunden själv sitter med risken och att det inte sprids i nätet.
 Är begränsningen nära kunden eller längre ute i nätet? 1

Krav på att produktion ska finnas tillgänglig, ur ett systemperspektiv! 1

Risker
 Alla nätföretag har inte samma riskbenägenhet, detta skulle kunna leda till att man hanterar det

olika, ex att man hanterar laddinfrastruktur på olika sätt
 Att man undviker nätförstärkningen som ändå skulle behövas, beroende på ägandeskapet i

anläggningen kan det bli svårt att ex påföra en anslutningsavgift i efterhand. Behöver vara tydligt
om det ex är ett tidsbegränsat undantag hur kostnaden för den senare förstärkningen ska
bekostas

 Svårt att avtala med enskilda kunder (om det är många)
 Om man förhandlat kollektivt med ex ett sommarstugeområde, och så kommer den en ny kund

som ska vara permanentboende, hur gör man då?

1
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Konsekvenser
 Kan leda till ökad elektrifiering och påskynda klimatomställningen. Dagens regelverk hindrar att

viss verksamhet som inte kräver de högre leveranssäkerhetsnivåerna inte kan ställa om (ex
SBMI:s medlemmar)

 Avbrottsersättningen behöver förändras och gå hand i hand med ev. undantag från
funktionskravet

 Fundera kring koppling till Styrel – där har skett en prioritering
 Borde vara samhällsekonomiskt effektivt att införa undantagsmöjlighet – kunder som inte är

betjänta av den höga leveranssäkerheten har inte samma kostnad för avbrott

1


