Energimarknadsinspektionen KOMPLETTERING
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Kammarratten i Jonképing
Box 42203
550 02 J6nkoping

Komplettering till 6verklagande i mal nr 1103-21 m.fl.

Energimarknadsinspektionen (Ei) inkommer harmed med komplettering till
overklagandet den 17 mars 2021. Kompletteringen omfattar samtliga de 120 mal

som anges i bilaga 1 till 6verklagandet.

Ei vidhaller det som anforts i tidigare yttranden. Denna komplettering avser fragan
om intaktsramsregleringens forenlighet med EU-rédtten, sarskilt mot bakgrund av
EU-domstolens dom den 2 september 2021 i mal C-718/18. Nedanstaende

yrkanden ersatter dock i sin helhet tidigare framstéllda yrkanden.

Ei:s yrkanden

Ei yrkar att kammarrétten meddelar provningstillstand.
Ei begar att kammarrdtten inhdmtar forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Ei yrkar i forsta hand att kammarratten upphéaver forvaltningsriattens dom och
faststaller att elnatsforetagens intaktsramar for tillsynsperioden 2020-2023 ska

faststdllas med tillimpning av intdktsramsférordningens bestimmelser.

Ei medger darvid att den reala kalkylrantan fore skatt som ska anvandas vid
berakningen av elndtsforetagens intaktsramar faststalls till 2,35 procent.
Omvandlingsréntan ska ddrmed faststillas till 4,12 procent. Arendena bor

aterforvisas till Ei for berdkning av nya intdktsramar i enlighet med detta.

Ei yrkar i andra hand, for det fall kammarratten avslar forstahandsyrkandet, att
forvaltningsrattens dom och Ei:s beslut ska upphévas och att drendena aterforvisas
till Ei fOr att faststdlla nya intaktsramar utan tillimpning av nagra bestaimmelser
om berdkning av intdktsramar i nationell lagstiftning (ellagen,
intaktsramsforordningen eller annan lag och férordning som reglerar berakning av
intdktsramar). Intdktsramarna ska ddrmed &ven faststillas utan beaktande av

tidigare domstolsavgoranden vad galler berakningen av intaktsramar.
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Ei yrkar dven att kammarratten faststiller Ei:s beslut i den del som galler
berdkning av kostnader for avbrottsersattning. Samtliga kostnader for
avbrottserséttning ska inte inga i berdkningen. Kostnaderna for avbrottsersattning

ska inte heller inga i berdkningen av de l6pande kostnaderna.

Ei yrkar ocksa att kammarratten ska faststdlla Ei:s beslut att tillagg inte ska goras
for raseringskostnader (galler forvaltningsrattens mal nr 9349-19, 9362-19, 9372-19
och 9388-19 (EON)).

Bakgrund till den svenska implementeringen av
forhandsprovning av natforetagens tariffer

Kravet pa forhandsprovning av tariffer eller metoder fOr att faststilla tariffer
infordes genom direktiv 2003/54/EG och fdljer av artikel 23 som raknar upp
tillsynsmyndighetens uppgifter (det som nu &r art 59 i direktiv 2019/944 och innan
dess art 37 i direktiv 2009/72).

Fore 2012 kontrollerades nittarifferna i efterhand i Sverige. Ar 2003 infordes den
s.k. natnyttomodellen och tillimpades tom 2007. Aren 2008-2011 tillimpades vad
som kallades “mellantidsregleringen”. Detta i avvaktan pa att forhandsregleringen

skulle inforas.

Anledningen till att férhandsregleringen inférdes var att kommissionen vackte
talan mot Sverige och menade att Sverige inte uppfyller skyldigheten enligt
direktivet om att metoder {6r berdkning av tariffer eller tariffer ska godkannas pa
forhand. EU-domstolen fastslog att Sverige underlatit att uppfylla skyldigheterna
enligt direktivet genom att inte i enlighet med [davarande] artikel 23.2.a aldgga
tillsynsmyndigheten ansvar for att pa forhand godkénna dtminstone de metoder
som anvands for att berdkna eller faststalla villkoren for tilltrade till nationella nét,

inklusive 6verforings- och distributionstariffer (EUD mal C-274/08).

En statlig utredning lamnade forslag pa ett system for forhandsreglering i
november 2007 (SOU 2007:99).

Lagstiftning om forhandsregleringen inférdes fran 1 jan 2012 (prop. 2008/09:141 —
Foérhandsprévning av néttariffer). Andringarna syftade till att det inte ska rada
nagon tvekan om att den svenska lagstiftningen uppfyller kraven i
elmarknadsdirektivet. Den forsta intdaktsramsforordningen antogs ocksa infor 2012
(SFS 2010:304). Den forsta tillsynsperioden var 2012-2015.
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Regleringen dndrades sedan fran 1 juli 2014 (prop. 2013/2014:85 — Elnétsforetagens
intdktsramar). Aven intiktsramsforordningen dndrades (SFS 2014:1064).
Andringarna tillimpades fér den andra tillsynsperioden 2016-2019. Det var vid
denna andring som bemyndigandet att meddela foreskrifter om rimlig avkastning

inférdes, davarande 5 kap. 9 § ellagen.

Den 1 januari 2019 infordes ytterligare forandringar i lagstiftningen (prop.
2017/2018:237 — Elmarknadsfragor). Hela 5 kap. ellagen fick en ny utformning.
Bemyndigandet om avkastningen flyttades till 5 kap. 8 § ellagen och fick en ny
utformning. Den nuvarande intaktsramsférordningen inférdes med regler om hur
avkastningen ska beraknas (SFS 2018:1520). Dessa bestimmelser ar de som
tillampats for den i malen aktuella tredje tillsynsperioden 2020-2023.

I Sverige har implementeringen av elmarknadsdirektivets krav pa provning i
forhand av néatforetagens tariffer inforts sedan lang tid tillbaka, varefter justeringar
successivt gjorts sedan 2012. De implementerade reglerna har anvéants for att
faststdlla natforetagens intaktsramar under samtliga tillsynsperioder och samtliga
perioder har provats av domstol. I elmarknadsdirektivet har det hela tiden funnits

bestammelser om tillsynsmyndigheternas oberoende.

Intaktsramsregleringens forenlighet med EU-ratten

Ei vidhaller det som anforts i tidigare inlagor till kammarratten gillande fragan om
intdktsramsregleringens forenlighet med ellagen och att den formella lagkraftens
princip i 8 kap. 18 § RF inte har asidosatts. Detta yttrande behandlar fragan om

intdaktsramsforordningen (och ellagen) far tillimpas med anledning av EU-rédtten.

EU-domstolens dom i mal C-718/18
EU-domstolen meddelade den 2 september 2021 dom i mal C-718/18. EU-

domstolen kom fram till att Tyskland genom att inte korrekt inforliva artikel 37.1 a
och artikel 37.6 a och b i direktiv 2009/72 underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt direktivet.

I tysk lag finns en bestimmelse (24 § forsta meningen EnWG) som ger
forbundsregeringen befogenhet att i forordning faststélla villkoren for tilltrade till
nétet, inbegripet tillhandahéllande av balanstjanster, eller metoder for att faststalla
dessa villkor samt metoder for att faststalla avgifter for tilltrade till natet.
Befogenhet ges dven att besluta i vilka fall och under vilka villkor den nationella

tillsynsmyndigheten fér faststalla dessa villkor eller metoder, eller godkénna dem
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pé begdran av den systemansvarige, samt i vilka sarskilda fall av ndtanvandning
eller under vilka forutsattningar den nationella tillsynsmyndigheten, i enskilda
fall, far godkénna eller vagra godkéanna enskilda tariffer for tilltrade till nétet
(punkt 114). EU-domstolen ansag att denna bestdammelse strider mot
bestammelserna i artikel 37.1 a och 37.6 a och b i direktiv 2009/72 da den ger
forbundsregeringen vissa befogenheter som uteslutande ar forbehallna den

nationella tillsynsmyndigheten (punkt 115).

EU-domstolen uttalade att tillsynsmyndighetens oberoende innebér att den fattar
sina beslut sjdlvstandigt, enbart pa grundval av allménintresset, for att sdkerstailla
att de mal som efterstravas med direktivet iakttas, utan att behova folja nagra
externa instruktioner fran andra offentliga eller privata organ (punkt 109).
Tillsynsmyndigheten ska vara fullstaindigt oberoende i forhallande till ekonomiska
och offentliga aktorer, oavsett om det ror sig om forvaltningsorgan eller politiska
organ, och i det sistnamnda fallet innehavare av den verkstallande makten eller
lagstiftningsmakten (punkt 112). Domstolen anforde dven att med hansyn till att
det foreligger ett sa detaljerat regelverk pa unionsniva gallande taxor och
berdkningsmetoder for intern och gransoverskridande handel sa &r det inte
nodvandigt att pa nationell niva utarbeta kriterier for berdkning av taxorna (punkt
123). Den befogenhet som uteslutande tillkommer de nationella
tillsynsmyndigheterna enligt direktiven, tillsammans med dessa myndigheters
oberoende, ska sédkerstéllas gentemot alla politiska organ, och saledes inte enbart

gentemot regeringen, utan dven gentemot den nationella lagstiftaren (punkt 130).

EU-domstolen har dven tidigare avgjort ett antal mal, t.ex. C-771/18, C-767/19, C-
378/19 och C-474/08, dar domstolen har tolkat bestammelserna om
tillsynsmyndighetens oberoende.

EU-domstolen har i dessa avgoranden uttalat att faststallandet av metoder for att
berakna eller faststélla tariffer ingar bland de befogenheter som direkt ar
forbehallna de nationella tillsynsmyndigheterna. EU-domstolen har funnit att
tilldelningen till en annan myndighet &n den nationella tillsynsmyndigheten av
befogenheten att faststélla vilka omstandigheter som ar av vikt for faststallandet av
tariffer inte ar forenlig med dessa bestimmelser, eftersom en sadan tilldelning
inskranker de exklusiva befogenheterna. Néar det géller begreppet oberoende har
EU-domstolen angett att oberoende i fraga om beslutsfattande innebar att den
nationella tillsynsmyndigheten ska fatta sina beslut sjdlvstandigt enbart pa
grundval av allménintresset, utan att behéva folja nagra externa instruktioner fran

andra offentliga eller privata organ. De nationella tillsynsmyndigheterna ska vara
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fullstandigt oberoende i forhallande till ekonomiska och offentliga aktorer, oavsett
om det ror sig om forvaltningsorgan eller politiska organ. Oberoendet ska vara i
forhallande inte bara till regeringen (innehavare av den verkstéllande makten)

utan ocksa i forhallande till den nationella lagstiftaren (lagstiftningsmakten).

Omstandigheterna i mal C-718/18, dvs Tysklands implementering av direktivet
vad galler forhandsreglering av natforetagens tariffer, har likheter med den
svenska implementeringen. Bade Tyskland och Sverige har infort lag- och
forordningsbestimmelser till vagledning for hur intédktsramar ska berdknas (dvs.
metoder for hur tariffer ska berdknas). Domen och tidigare avgoranden fran EU-
domstolen talar darfor, enligt Ei:s tolkning, for att den svenska implementeringen
av elmarknadsdirektivet kan komma att behova justeras for att sakerstilla Ei:s
oberoende. Det ankommer pa lagstiftaren att utreda detta och vidta eventuella

lagstiftningsatgarder.

I Tyskland, det land som EU-domstolens dom riktar sig mot, kommer géllande
tysk lag att fortsatta tillampas tills det att lagstiftaren har sett 6ver den nationella
implementeringen av direktivet. Skilet for detta &r att den tyska nationella
tillsynsmyndigheten bedomer att direktivets bestimmelser om
tillsynsmyndighetens oberoende inte har direkt effekt och darmed inte kan
tillampas direkt i stdllet for nationell lag. Bundesnetzagenturs pressmeddelande

dar detta formedlas bifogas denna komplettering.

Fragan i detta mal ar saledes om det forhallande att ett direktiv [sannolikt]
implementerats felaktigt vad galler tillsynsmyndighetens oberoende ocksa innebér
att de nationella bestimmelserna om berakning av intaktsramar inte far tillimpas,
dvs vad rattsverkningarna dr av ett felaktigt genomfort direktiv. Ska direktivets
bestammelser tillampas direkt i stillet for de nationella bestimmelserna, eller

galler nationell lagstiftning till dess att den andrats.

Gallande nationella regler ska tillampas

Forvaltningsratten har i den verklagande domen kommit fram till att direktivets
krav pa Ei:s oberoende inte uppfylls pga. att vissa bestammelser i
intaktsramsforordningen paverkar rackvidden av Ei:s beslut pa ett otillatet satt.
Forvaltningsratten menar darfor att bestaimmelserna i intdktsramsfoérordningen om
hur avkastningen ska berdknas inte ska tillimpas vid beslut om nétforetagens

intaktsramar.
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For att de nationella bestimmelserna inte ska fa tillampas krévs att direktivets
regler har direkt effekt och pa sa sétt kan asidoséatta nationella regler som strider

mot bestammelsen.

Forvaltningsrétten har i de 6verklagade domarna inte pa nagot satt motiverat hur
ratten kommit fram till slutsatsen att de aktuella bestammelserna i direktivet har
direkt effekt och ddrmed kan tillampas direkt och asidosatta nationella regler. Den
réttsliga grunden for varfor bestimmelserna i intaktsramsforordningen inte far

tillampas saknas saledes i forvaltningsrattens dom.

Direktiv ar en rattsakt riktad mot EU-landerna och ska inforlivas av dessa i den
nationella lagstiftningen. Ett direktiv ska med avseende pa det resultat som ska
uppnas vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ar riktat, men ska
Overlata at de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssatt
for genomforandet (artikel 288 FEUF). Direktiv ar saledes en instruktion till
medlemsstaterna att uppna ett visst definierat mal. Direktiv binder endast
medlemsstaterna och inte enskilda och bestaimmelserna maste genomféras med

nationell lagstiftning for att fa bindande verkan.

EU-domstolen erkénner dock att direktivsbestammelser i vissa fall har en direkt
effekt i syfte att skydda privatpersoners rattigheter. Domstolen har darfor i sin
réattspraxis faststallt att ett direktiv har direkt effekt om dess bestammelser innebér
en rattighet for en enskild, ar ovillkorliga och tillrackligt tydliga och precisa samt
nar medlemsstaten inte har inforlivat direktivet inom tidsfristen (mal 41/74, Van
Duyn). Den direkta effekten kan dock endast vara vertikal vilket innebér att EU-
lander maste inforliva direktiv men EU-lander far inte aberopa ej implementerade
direktiv mot privatpersoner. Privatpersoner far inte heller aberopa €j
implementerade direktiv mot varandra (mal 148/78, Ratti). EU-domstolens praxis
om direkt effekt utgor undantag fran regeln om att direktiv endast ar bindande for
medlemsstaterna avseende malen som ska uppnas. Darfor kravs att vissa sarskilda

forhallande foreligger, och om dessa inte finns sa kan inte direkt effekt galla.

Enligt EU-domstolens praxis innebar direkt effekt att bestimmelser kan verkstéllas
av en nationell domstol eller myndighet i det enskilda fallet utan behov av
ytterligare lagstiftningsatgarder av medlemsstaten. Detta forutsatter att

bestammelserna direkt ger upphov till individuella rattigheter och skyldigheter.

Forvaltningsratten har felaktigt utgatt fran att det racker med att en viss nationell

bestammelse inte till fullo dverensstimmer med direktivets syfte for att
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bestdammelsen inte ska tillimpas. I mal 148/78 Ratti uttalade EU-domstolen att om
ett enskilt rattssubjekt som har foljt bestammelserna i ett direktiv, som en stat har
underlatit att infora i sin interna rattsordning, vicker talan vid en nationell
domstol och yrkar att en nationell bestimmelse som ar oforenlig med direktivet i
fraga inte ska tillimpas, ska den nationella domstolen bifalla yrkandet om
skyldigheten i fraga ar ovillkorlig och tillrackligt precis (punkterna 22-23). Det
kravs saledes, till skillnad fran vad forvaltningsratten funnit, att bestimmelserna
om tillsynsmyndighetens oberoende i elmarknadsdirektivet innebér rattigheter for
enskilda som éar ovillkorliga och precisa for att dessa ska kunna aberopas direkt.
Medlemsstaten hade i det ndimnda fallet underlatit att inforliva direktivet. I
aktuellt mal ar det daremot fraga om ett direktiv som har inforlivats men detta

pastas ha skett pa ett felaktigt satt.

Bestimmelserna om tillsynsmyndighetens oberoende i artikel 35 och 37 i direktiv
2009/72 (numera artikel 57 och 59 i elmarknadsdirektivet 2019/944) kan inte anses
ha direkt effekt. De ger inte upphov till nagra rattigheter som gar att aberopa i

nationell domstol och de kan déarfor inte tillampas direkt.

Artikel 35 handlar om tillsynsmyndighetens utndmning och oberoende och artikel
37 innehaller en upprakning av tillsynsmyndigheternas uppgifter och
befogenheter. Bestaimmelserna om tillsynsmyndigheterna innehaller inte nagra
bestammelser som innebar nagon rattighet for en enskild. I stéllet utgor dessa
bestammelser endast instruktioner for hur tillsynsmyndigheterna ska organiseras,
vilka mal som tillsynsmyndigheten ska ha och vilka uppgifter som
tillsynsmyndigheterna ar skyldiga att utfora.

Nagra direkt tillampliga materiella regler om berdkning av tariffer, utover de som
finns i direktivet i 6vrigt eller i elmarknadsférordningen, stadgas inte i kapitel IX i
direktiv 2009/72. Den enda bestammelsen som innehaller ndgot om nivan pa
tarifferna ar artikel 37.6 a i direktiv 2009/72, som anger att de ska utformas sa att
nddvandiga investeringar i naten kan goras pa ett sitt som gor det mojligt att sakra
néatens funktion. Att de svenska bestimmelserna uppfyller detta kriterium visas
inte minst av att natforetagen alltid far tackning for samtliga investeringar genom
intaktsramen. Det dr saledes natforetagen sjalva som avgor hur mycket och vilka
investeringar de ska gora och sedan ticks kostnaderna av intéktsramen. Aven
forvaltningsratten har i den dverklagade dom funnit att “natforetaget inte har visat
att Ei:s beslut strider mot tredje elmarknadsdirektivets krav pa tariffer som
mojliggdr nddvandiga investeringar i ndten samt krav pa forutsebarhet och
langsiktighet”.
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I princip samtliga medlemsstater har infort regulatoriska ramverk med nationella
regler om metoder for berdkningen av tariffer och/eller intdktsramar. Olika
medlemsstaters regelverk om forhandsprovning av tariffer beskrivs oversiktligt i
en rapport fran CEER (Council of European Energy Regulators) som bifogas detta
yttrande. Av detta kan man dra slutsatsen att tillsynsmyndighetens oberoende inte
av medlemsstaterna har uppfattats som att det inte far inféras nagra nationella
regler till vagledning for berdkningen av intdktsramar. Direktivets bestimmelser
kan dérfor inte heller anses som entydiga och precisa pa ett sddant satt som kravs
for att de ska ha direkt effekt.

Elmarknadsdirektivets bestimmelser om de nationella tillsynsmyndigheterna ar
saledes endast instruktioner for hur tillsynsmyndigheterna ska organiseras och
vilka uppgifter de ska utfdra och innebar inte nagon rattighet for enskilda. De ar
inte heller ovillkorliga och precisa och har darmed inte direkt effekt och ska inte ta
over gallande nationella regler. Den nationella lagstiftningen ska darfor tillampas

och giller tills den dr upphéavd.

Intaktsramarna ska darfor faststallas for tillsynsperioden 2020-2023 med

tillampning av bade ellagen och intdktsramsférordningen.

Ei har i forvaltningsratten medgett att, vid tillampning av
intaktsramsforordningen, den reala kalkylrdantan fore skatt som ska anvéandas vid
berdkningen av elnétsforetagens intaktsramar faststalls till 2,35 procent.
Omvandlingsrantan ska som en f6ljd darav faststéllas till 4,12 procent.
Medgivandena baseras pa att det framkommit nya uppgifter som innebar att
ytterligare ett jamforelseforetag kan anvandas. Detta far konsekvenser for
berdkningen av tillgangsbeta och skuldsattningsgraden. Ei hanvisar i dessa delar

till det som anforts i forvaltningsréatten.

Eftersom intdktsramarna behover raknas om ska forvaltningsréattens dom
upphévas och drendena aterforvisas till Ei for att faststalla nya intdktsramar i

enlighet med ovanstdende medgivanden.

Begaran om férhandsavgorande

Kammarrétten bor inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen gillande
tolkningen av elmarknadsdirektivet. Fragor bor stillas om bestdimmelserna i
elmarknadsdirektivet om tillsynsmyndigheternas organisering och uppgifter har
direkt effekt och huruvida dessa bestammelser kan &beropas direkt av en enskild i

en nationell rattsprocess. Om kammarrétten anser att forhandsavgorande ska
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inhdmtas bor Ei beredas tillfalle att &terkomma med en precisering av de fragor

som bor stallas.

Fragan om den svenska forhandsregleringen av natforetagens intaktsramar ar
forenlig med EU-rétten handlar uteslutande om hur bestaimmelserna i
elmarknadsdirektivet om de nationella tillsynsmyndigheternas organisation och
uppgifter ska tolkas. De tolkningar som &r avgorande for detta mal har generell
betydelse och kan formuleras som generella tolkningsfragor. Det &r av storsta vikt
att tolkningen av bestimmelserna dr enhetlig inom EU. Sarskilt mot bakgrund av
att i princip alla medlemsstater har infort nationella regler om berakning av

intdktsramar.

Tysklands nationella tillsynsmyndighet anser inte att direktivet har direkt effekt
och kommer att fortsatta tillampa nationell lagstiftning. Den svenska provningen
kan rimligtvis inte innebara mer langtgaende konsekvenser betraffande
tillampningen av det nationella regelverket pa grundval av tolkningen av en dom
som trots allt ror det tyska regelverket. Det skulle saledes vara orimligt om Sverige
gor annorlunda baserat pa samma regelverk. Ei har inom ramen for sitt
internationella samarbete inte heller fatt indikationer om att ndgon annan
medlemsstat kommer att upphora med att tillampa gallande lagstiftning med
anledning av EU-domstolens praxis, d4ven om denna genom domen i malet C-
718/18 ytterligare har fortydligat inneborden av tillsynsmyndigheternas
oberoende. Samtliga domar som finns fran EU-domstolen om denna fraga avser
dessutom fordragsbrottstalan mot medlemsstater. Domstolen har inte tagit
stallning till fragan om bestdmmelserna om tillsynsmyndigheten i direktivet har
direkt effekt. Ei anser darfor att direkt effekt inte foreligger men att domstolen bor
inhdmta ett férhandsavgorande fran EU-domstolen f6r en konsekvent och enhetlig

tillampning bland medlemsstaterna.

Ei:s andrahandsyrkande

Ei har framstallt sitt andrahandsyrkande for det fall att kammarratten skulle

komma fram till att de aktuella bestaimmelserna i elmarknadsdirektivet har direkt

effekt och innebar att nationella regler som strider mot direktivet inte far tillimpas.

Forvaltningsratten har funnit att 17-26 §§ i intaktsramsforordningen strider mot
direktivet och dérfor inte far tillimpas. Grunden for detta &r att dessa
bestammelser dr detaljerade och paverkar rackvidden av Ei:s beslut pa ett otillatet

satt och kan dérfor inte heller tillimpas.
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EU-domstolen har i mal C-718/18 uttalat att oberoendet for tillsynsmyndigheten
inte bara ska gélla i forhallande mot regeringen utan dven den nationella
lagstiftaren. Vidare dr det enligt EU-domstolen inte nodvandigt att infora

nationella regler om berdkning av intédktsramar.

Ei anser darfor att om direktivet har den effekt som forvaltningsratten funnit, sa
galler det inte endast bestaimmelserna i 17-26 §§ intaktsramsforordningen. Bade
5 kap. ellagen och resterande bestammelser i intaktsramsférordningen innehaller
bestammelser om hur intédktsramen ska berdknas. Samtliga dessa bestammelser

paverkar rackvidden av Ei:s beslut.

Som exempel kan namnas bestimmelsen i 10 § intdktsramsférordningen om vilket
index som ska anvandas. Aven 13-14 §§ intdktsramsforordningen och bilaga 1 som
anger hur avskrivningar ska berdknas och anger den ekonomiska livslangden och

den maximala livslangden kan ndmnas. Dessa bestimmelser paverkar Ei:s beslut i

dnnu storre utstrackning an reglerna om hur kalkylrantan ska berdknas.

Aven 5 kap. ellagen innehaller bestimmelser som péaverkar hur Ei kan berdkna
intaktsramarna. 5 kap. 1 § ellagen anger grunderna for hur intdktsramen ska
berdknas och sétter en inledande ram for vad intdktsramen far tacka. Vidare kan
namnas 5 kap. 7 § om kapitalkostnader och 5 kap. 9 § om kvalitet. Aven
bestammelser om avvikelser fran intaktsramen i 5 kap. 27-29a §§ paverkar Ei:s
mojligheter att fatta beslut enbart pa grundval av allmanintresset (koppling till
dessa bestimmelser har ocksa lagen (2021:311) om sarskilt investeringsutrymme
for elnadtsverksamhet, som innehaller detaljerade bestimmelser om att och hur Ei

ska besluta om extra belopp som ska 6ka intdktsramen).

For det fall elmarknadsdirektivet ska anses ha direkt effekt saknas det anledning
att gora skillnad pa bestimmelser om hur kalkylrdntan ska berdknas och
bestammelser om hur andra delar av intaktsramen ska berdknas. Samtliga dessa

paverkar Ei:s beslut i lika stor utstrackning.

Om nationella regler inte far tillimpas sa ska det saledes galla alla bestammelser
om berdkning av intdktsramarna. En f6ljd av detta &r dven att tidigare
domstolsavgoranden vad géller berdkningen av intdktsramar inte heller ska
beaktas. Detta eftersom domstolarna baserat sina avgoranden pa lagstiftning som

inte far tillampas.

Om det ar sa att EU-rdtten innebaér att nationella regler om berdakning av

intaktsramarna inte far tillampas sa vilar Ei:s beslut pa felaktiga grunder, da Ei i
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besluten har tillimpat nationella lagar och férordningar vid faststdllandet av
intdktsramarna. Om kammarrétten finner att sa ar fallet ska darfor Ei:s beslut och
forvaltningsrattens domar upphédvas. Arendena maste da aterforvisas till Ei for att
faststélla nya intdktsramar utan tillimpning av de nationella reglerna om

berdkning av intaktsramar.

Till stod for Ei:s talan aberopas utlatande fran professor Joakim Nergelius samt

advokaten Tobias Bengtsson.

Detta yttrande har beslutats av chefsjuristen Goran Morén. Féredragande var

juristen Johan Nordstrom.

Goran Morén

Johan Nordstrom

Bilagor

Bundesnetzagentur press release 2 september 2021

CEER, Report on Regulatory Frameworks for European Energy Networks 2020,
11 Mars 2021

Utlatande fran professor Joachim Nergelius, Orebro Universitet

Utlatande fran advokaten Tobias Bengtsson, Wistrands Advokatbyra
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