Bilaga till EIPM 2010:11

Bjorn Hagman, Hagman Energy AB 2010-10-29
Linda Sandler, Folkesson Rad & Revision AB

Hans Isaksson, K-Konsult Energi Stockholm AB

Birgitta Govén, ATON Teknikkonsult

Stickprovsundersokning for att verifiera normvarden

Sammanfattning

Pa uppdrag av Energimarknadsinspektionen (El) har en stickprovsundersokning for att
verifiera normvarden genomforts av Hagman Energy med Folkesson Rad & Revision, K-
Konsult Energi Stockholm och Aton Teknikkkonsult som underkonsulter. 26 natféretag
valdes ut av El for att representera olika typer av natféretag och olika lokalisering inom
Sverige. Undersokningen avsag dels jordkabelprojekt, dels matarprojekt. De inkomna
uppgifterna avseende matarprojekt har oversants till El for inspektionens analys.

Betraffande jordkabelprojekt erhélls uppgifter fran 19 natforetag avseende 68 projekt. | de
flesta projekt fanns kostnader som enligt regleringen inte skall inga i kapitalbasen for
jordkabel sdsom kostnader for natstationer, intrangsersattning, mark. Limnade uppgifter
har korrigerats ned dar sddana kostnader har hittats. For varje projekt har kalkylerats
projektets normvarde, dvs projektets berdknade kostnad enligt den normvardeslista som
finns som bilaga till rapporten ElI 2010:07. Darefter har for varje projekt berdknats en
faktor som anger den redovisade verkliga kostnaden i forhallande till det kalkylerade
normvardet for projektet. Slutligen har for varje foretag berdknats en faktor som anger
den sammanlagda verkliga kostnaden for foretagets projekt i férhallande till det
sammanlagda normvardet for foretagets projekt.

Det &r en stor spridning pa projektniva i férhallandet mellan redovisade verkliga kostnader
och kalkylerat normvirde. Aven om man bortser fran de projekt som har kortare
ledningslangder an 300 m ar den verkliga kostnaden som hogst 4 ganger hogre an
normvardet och som lagst en tredjedel av normvérdet. Pa foretagsniva ar spridningen
lagre eftersom det ar en sammanlagring av olika projekt. Som hogst ar den verkliga
kostnaden 2,2 ganger normvardet och som lagst 0,43. Medianvardet (det mittersta vardet)
ar 1,06, dvs det mittersta foretaget har en redovisad verklig kostnad som ar 6 % storre an
normvardet. Medelvardet for de 19 foretagen har med en logaritmberdkning kalkylerats
till 1,02, dvs i genomsnitt har féretagen en redovisad verklig kostnad som ar 2 % hogre an
normvardet. Sammantaget tyder stickprovsundersékningen varken pa att
normvardeslistan ger en signifikant 6verskattning eller en signifikant underskattning av ett
foretags verkliga kostnader.
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Nar det galler geografisk lokalisering finns det i mellersta och norra Sverige fler projekt
med hoga faktorer. Bortsett fran dessa projekt med hoga faktorer finns det ingen markbar
skillnad mellan sédra, mellersta och norra Sverige. Nar det géller forlaggningsmiljo var det
for de redovisade projekten hogre faktorer for projekt i landsbygd och for projekt i svar
landsbygd och lagre faktorer for projekt i tatort och foér projekt i city. Dessa skillnader kan
dock bero pa slumpmassiga faktorer och behdver inte innebara att de skillnader mellan
olika forlaggningstyper som normvardeslistan innehaller ar felaktiga. Nar det géller
eventuella skillnader mellan olika kabeltyper gar det inte att dra nagra slutsatser av
stickprovsundersokningen eftersom manga projekt har inkluderat flera kabeltyper men
natforetagen har endast kunnat redovisa kostnaderna pa projektniva — inte for varje
projektdel.

Bakgrund

Hagman Energy AB fick den 2 juli 2010 i uppdrag av El att genomfora stickprovskontroller
hos av El utvalda natféretag for att verifiera normvarden. Kontrollerna skulle dels avse
jordkabelprojekt, dels avse matarprojekt. Folkesson Rad & Revision AB har varit
underkonsult fér den ekonomiska granskningen medan K-Konsult Energi Stockholm AB och
ATON Teknikkonsult har varit underkonsulter for den tekniska granskningen och fér
framtagningen av grafer och diagram.

El valde ut 26 natforetag och informerade dessa att de var utvalda for
stickprovsundersdkningen. De 26 natforetagen var utvalda ur fem urvalskategorier: Sma
landsbygdsnat, Sma tatortsnat, Stora landsbygdsnét, Stora tatortsnat samt De tre storsta
natforetagen. Styrande for urvalet av natforetag var ocksa att fa en likartad representation
av natfoéretag fran sédra Sverige, mellersta Sverige och norra Sverige.

Vi sdnde per mail den 16 juli bifogade brev (bilaga 1) till kontaktpersoner vid dessa 26
natforetag. Bilaga 1 innehaller ocksa de tva excelmallar for rapporteringen av
jordkabelprojekt respektive matarprojekt som bifogades brevet.

Betraffande matarprojekt har de utvalda natféretagen ombetts redovisa ett antal uppgifter
avseende de fyra forst avslutade projekten under 2009. Om inte fyra projekt fanns under
2009 fick projekt under 2008 véljas och i sa fall de sist avslutade projekten under 2008.
Manga foretag hade dock inga projekt att redovisa eftersom de avslutat sina
matarbytesprojekt redan innan 2008. De inkomna uppgifterna avseende matarprojekt har
oversants till El for inspektionens analys.

Ekonomisk granskning av jordkabelprojekt

Fran de utvalda natféretagen begardes uppgifter in avseende de fyra jordkabelprojekt som
forst avslutades under 2009. Om inte fyra projekt fanns under 2009, fick projekt under
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2008 viljas, och i sa fall de sist avslutade projekten under 2008. Natféretagen ombads
ange féljande uppgifter:

. Kabeltyp och dimension i projektet
. Kostnader uppdelade i arbete, material och maskin
° Huvudsaklig forlaggningsmiljo for projektet utifran indelningen city,

tatort, landsbygd normal terrdng och landsbygd svar terrang (ett projekt
kan ha flera férlaggningsmiljoer)
° Antal km kabel i projektet (per forlaggningsmiljo om flera angetts)

For att kunna verifiera ovanstaende uppgifter begarde vi in:

° Senast paskriven och reviderad arsredovisning for bolaget
° Balans- och resultatrapport (pa kontoniva) for reviderat rakenskapsar
o Fullstandig huvudbok(bocker) for aktuellt konto dar projektet ar
bokfért. Om projektet pagatt under flera ar behévde vi ta del av samtliga aktuella ars

huvudbocker.

. Kopia pa de verifikat (fakturor eller andra underlag) som ar bokforda pa projektet

. | de fall fakturor inte direkt specificerar kvantitetsuppgifter eller vilka
komponenter och teknisk utrustning som ingar behéver dven leveranssedlar etc
bifogas.

. Projektredovisning eller liknande som anvants vid berdkning av

anskaffningsvardet for projektet. Detta gallde sarskilt i de fall anskaffningsvardet
bestar av egen upparbetad tid och nedlagt material.

. Om underentreprenor anlitats for projekt och denna gjort flera projekt som
fakturerats vid samma tillfalle begarde vi dven in uppgift om férdelningsnyckel for
olika projekt samt hur stor del i kr som avser aktuellt projekt.

Vissa foretag har trots paminnelser inte besvarat var forfragan. Vissa foretag har angett
tidsbrist som motiv, ndgot har angett byte av ekonomisystem medan andra inte har angett
nagot motiv alls. Totalt har vi erhallit uppgifter fran 19 av de 26 foretagen. Uppgifterna
avsag 68 projekt och inkluderade 219 projektdelar. (Ett projekt kan inkludera olika
kabeltyper och/eller olika forlaggningsmiljoer.)

De sju féretag som vi inte erhallit uppgifter fran hor till fyra av de fem urvalskategorierna.
Tre hor till urvalskategorin Sma landsbygdsnat, ett till kategorin Sma tatortsnat, ett till
kategorin Stora landsbygdsnat och tva till kategorin Stora tatortsnat. Fran urvalskategorin
De tre storsta natforetagen har svar erhallits fran alla tre féretagen. Den geografiska
fordelningen av bortfallet var tva foretag fran norra Sverige, tva féretag fran mellersta
Sverige och tre foretag fran sodra Sverige.

Nar vi paborjade granskningen insag vi ratt snart att arsredovisningar samt balans- och
resultatrapporter inte behovdes i denna granskning. Dessa har saledes inte anvants i var
granskning.



Bilaga till EIPM 2010:11

For varje bolag och projekt har vi tagit fram en granskningsbilaga dar vi jamfort de
uppgifter som bolagen sjélva ldmnat med huvudbdcker och/eller projektredovisningar. For
en del projekt har antalet leverantérsfakturor varit valdigt manga och det har varit svart
att fa foretagen att ta fram kopior pa samtliga leverantorsfakturor. Vi har da begart in ett
urval av de storsta leverantorsfakturorna och granskat att dessa fakturor stimmer med de
belopp som ar bokforda enligt huvudbok/projektredovisning. Stickproven har inte visat pa
nagra avvikelser varfor vi inte tyckt att fler fakturaunderlag behévt begaras in.

| de flesta projekt fanns kostnader som enligt regleringen inte skall inga i kapitalbasen for
jordkabel sdsom kostnader fér natstationer, intrangsersattning, mark. Lamnade uppgifter
har korrigerats ned dar sddana kostnader har hittats.

Vi har dgnat sarskild uppmaérksamhet at storleken pa arbetsomkostnadspalagg (AO) for
investeringar som utforts i egen regi. Det var bara tva av de granskade bolagen som inte
alls anvant nagon egen anstalld personal i projekten. | de uppgifter som bolagen fran
borjan lamnat in framgick i basta fall bara timkostnaden, men inte vad denna bestod av
(sdsom 16n, sociala avgifter, pension samt omkostnader). Vi har darfor i nastan samtliga fall
fatt be bolagen specificera vad som ingar i timpriset och vilket AO som anvéants. Det visade
sig vara en mycket stor spridning betrdffande anvant AO. Lagsta AO var 0 % och hogsta AO
var 272 %. De flesta féretagen hade ett AO understigande 100 % men tre foretag hade ett
AO overstigande 100 %.

Vi har dven gjort en kontroll av vad ungefarlig manadslon blir utifran det timpris bolagen
[amnat. Vi har i det timpriset tagit bort AO, sociala avgifter, pension etc sa att bara sjilva
I6nekostnaden ar kvar. Denna I6nekostnad per timme har sedan multiplicerats med 170
timmar, vilket motsvarar ungefarligt antal arbetstimmar pa en manad (heltid). 170 timmar
bygger pa en hundra procentig beldggning, vilket inte ar realistiskt. 75-80 % &r troligen mer
rimligt. Vi ser dock att &ven om man skulle justera ned antalet timmar fran 170 till 130-135
(75-80 procentig beldggning) sa blir manadslénen for en montor enligt en sadan berékning
fortfarande férvanande hog for en del bolag. Vi har inom ramen for detta uppdrag inte gatt
annu djupare in i denna problematik men vi vill uppméarksamma El pa denna.

Teknisk granskning av jordkabelprojekt

Den tekniska granskningen har syftat till att for varje jordkabelprojekt kalkylera projektets
normvarde, dvs projektets berdknade kostnad enligt den normvardeslista som finns i
bilaga 6a till rapporten Vardering av elnatsféretagens kapitalbas i férhandsregleringen (El
R2010:07). Den verkliga kostnaden for projektet enligt den ekonomiska granskningen har
darefter jamforts med detta normvérde.

Det forsta steget i den tekniska granskningen har varit att "6versatta” de i natforetagens
rapportering angivna forlaggningsmiljoerna, kabeltyperna och dimensionerna till
motsvarande benamningar i normvardeslistan. For att sdkra kvaliteten har foretagen
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ombetts fortydliga informationen och ange motsvarande bendamning i normvardeslistan i
de fall det funnits tveksamheter eller oklarheter.

Det andra steget har varit att berdkna normvardet for varje projektdel i de fall ett projekt
omfattar flera forlaggningsmiljoer och/eller kabeltyper. Darefter har det sammanlagda
normvardet for varje projekt berdknats.

Det tredje steget har varit att for varje projekt berdakna en faktor som anger den verkliga
kostnaden i forhallande till det kalkylerade normvardet for projektet. Eftersom
kostnaderna inte var specificerade per kabeltyp fran natféretagen har faktorn endast varit
mojlig att berakna for hela projekt och inte for varje projektdel (kabeltyp, dimension,
forlaggningsmiljo).

Slutligen har for varje féretag berdknats en faktor som anger den sammanlagda verkliga
kostnaden for foretagets projekt i forhallande till det sammanlagda normvardet for
foretagets projekt.

Resultat avseende jordkabelprojekt

Foljande figur visar for varje redovisat projekt férhallandet mellan den verkliga kostnaden
och det kalkylerade normvardet. Om den verkliga kostnaden ar lika med normvardet blir
faktorn 1,0. Om den verkliga kostnaden &r dubbelt sa stor som normvérdet blir faktorn 2,0.
Om den verkliga kostnaden ar halften sa stor som normvardet blir faktorn 0,5. Projekten
har i figuren sorterats efter faktorns storlek.
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Figuren visar pa en stor spridning mellan projekten i forhallandet mellan verklig kostnad

och normvéarde. Som hogst ar den verkliga kostnaden 7,5 ganger hégre an normvardet och

som lagst en tredjedel av normvardet. Visserligen avser det hogsta vardet ett projekt som

bara innefattar 35 m jordkabel men dven om man exkluderar de 11 projekt som innefattar

kortare ledningslangder an 300 m ar det fortfarande en stor spridning. Detta framgar av

foljande figur. Som hogst ar nu den verkliga kostnaden 4 ganger hogre an normvéardet och

som lagst en tredjedel av normvardet. Medianprojektet (den mittersta observationen) har

faktorn 1,2, dvs den redovisade verkliga kostnaden ar 20 % hogre an normvardet.
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Foljande figurer visar fordelningen av den redovisade verkliga kostnaden pa
kostnadsslagen arbete, material och maskin (for 18 projekt har sddan férdelning inte
kunnat erhallas). Projekten ar sorterade efter storleken pa redovisad verklig kostnad och
har for overskadlighetens skull delats upp i tva figurer; en figur innehallande projekt med
redovisad verklig kostnad 6verstigande 1 Mkr och en figur innehallande projekt med
redovisad verklig kostnad understigande 1 Mkr.
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Figuren visar att kostnadsandelarna for arbete, material och maskin varierar mycket
kraftigt mellan olika projekt. Nagra projekt har en mycket hég andel kostnader for arbete
medan andra har en mycket lag andel. Denna skillnad avspeglar a ena sidan
jordkabelprojekt som utforts i egen regi och a andra sidan jordkabelprojekt som
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9
upphandlats fran entreprendrer. Det ar ocksa stora skillnader i férdelningen mellan
kostnader for material och maskin. For nagra projekt redovisas till och med hogre
kostnader for maskin @n for material.

Nasta figur visar hur forhallandet mellan verkliga kostnader och kalkylerat normvarde
varierar mellan de olika foretagen. Den redovisade faktorn visar forhallandet mellan de
sammanlagda redovisade verkliga kostnaderna for ett foretags projekt och de
sammanlagda kalkylerade normvéardena for dessa projekt.
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Verklig kostnad i forhallande till normvarde.
Variation mellan de 19 foretagen

Aven denna figur visar pa en stor spridning men sammanlagringen av olika projekt gor att
spridningen ar mindre mellan féretagen an mellan projekten. Som hogst ar den verkliga
kostnaden 2,2 ganger normvardet och som lagst 0,43. Det kan verka forvanande att
andelen med verklig kostnad mindre dn normvardet (faktorn mindre an 1) ar hégre bland
foretagen an bland projekten. Férklaringen &r att for manga foretag har de nagot storre
projekten en nagot lagre faktor 4n de nagot mindre projekten. Eftersom féretagets faktor
anger summan av de verkliga kostnaderna for ett foretags redovisade projekt i forhallande
till summan av de kalkylerade normvardena for dessa projekt har ett foretags storre
projekt en stérre paverkan pa foretagets faktor 4n de mindre projekten. (Som visas i en
senare figur har dock nagra av de allra storsta projekten hogre redovisade kostnader &n de
kalkylerade normvardena.)

Den genomsnittliga faktorn per féretag ar 1,11. Detta innebar dock inte att foretagen i
genomsnitt har verkliga kostnader som ar 11 % storre an kalkylerade normvarden. Detta
askadliggors av nasta figur som visar hur den omvanda faktorn varierar mellan de olika
foretagen, dvs faktorn visar i stallet kalkylerat normvarde i férhallande till redovisad verklig
kostnad.

9
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Variation mellan de 19 foretagen

Som hogst ar normvardet 2,3 ganger den verkliga kostnaden och som lagst 0,45 ganger
den verkliga kostnaden. Genomsnittet ar 1,06. Detta skulle kunna tolkas som att foretagen
i genomsnitt har normvarden som ar 6 % hogre an de verkliga kostnaderna. Sjalvfallet kan
det dock inte samtidigt gdlla att de redovisade kostnaderna i genomsnitt ar 11 % storre an
normvdrdena och att normvardena i genomsnitt ar 6 % storre dn de redovisade
kostnaderna. Foljande exempel askadliggor varfor en normal genomsnittsberakning av
foretagens faktorer blir felaktig.

Om ett foretag har en verklig kostnad som ar dubbelt sa hg som normvérdet och ett
annat foretag en verklig kostnad som ar halften av normvardet finns det ingen
genomsnittlig skillnad mellan verklig kostnad och normvarde. Den genomsnittliga faktorn
blir dock (2+0,5)/2 = 1,25, dvs den verkliga kostnaden tycks vara 25 % hogre an
normvardet. Om faktorn i stallet beraknas som normvarde i foérhallande till verklig kostnad
blir den genomsnittliga faktorn (0,5+2)/2 = 1,25, dvs det tycks fortfarande vara en
genomsnittlig skillnad om 25 % men nu ar det normvardet som tycks vara 25 % hogre an
verkliga kostnaden. Ett satt att |ata avstandet mellan 2 och 1 bli lika stort som avstandet
mellan 1 och 0,5 &r att berakna logaritmen for varje faktor. *°logaritmen for 2 &r +0,30
eftersom 10%°= 2. logaritmen fér 0,5 &r -0,30 eftersom 10%° = 0,5. Genomsnittet av de
tva logaritmerna &r (+0,3-0,3)/2=0, dvs det &r vid en logaritmberdkning ingen genomsnittlig
skillnad mellan verklig kostnad och normvarde och det har ingen betydelse om
berakningen utgar fran verklig kostnad i férhallande till normvarde eller i stallet utgar fran
normvarde i férhallande till verklig kostnad.
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Foljande figur visar for varje féretag °logaritmen av den faktor som ovan redovisades for
redovisad verklig kostnad i forhallande till kalkylerat normvérde.
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Variation mellan de 19 féretagen

Figuren visar pa att genomsnittet av 10Iogaritmerna ligger mycket nara 0. Genomsnittet av
)ogaritmen av de olika féretagens faktorer ar +0,0090. Eftersom 10%%°% 3r 1,021 har
féretagen i genomsnitt en redovisad verklig kostnad som ar 2,1 % hégre an normvardet.
Medianvardet (den mittersta observationen) av verklig kostnad i forhallande till
normvarde ar 1,06, dvs det mittersta foretaget har verkliga kostnader som ar 6 % stérre an
normvardet. Den nagot hogre medianavvikelsen an genomsnittsavvikelsen beror pa att
den genomsnittliga avvikelsen dr nagot hogre for de foretag for vilka normvardet dr hogre
an de verkliga kostnaderna jamfort med den genomsnittliga avvikelsen for de foretag for
vilka den verkliga kostnaden ar hogre an normvardet. Resultatet ska naturligtvis tolkas
med forsiktighet med hansyn till det begransade urvalet och bortfallet av foretag. Det kan
dock konstateras att stickprovsundersékningen sammantaget varken tyder pa att
normvirdeslistan ger en signifikant dverskattning eller pa att den ger en signifikant
underskattning av ett foretags verkliga kostnader.

Normvardeslistan innehaller ingen differentiering beroende pa geografisk lokalisering. Vi
har grupperat de svarande foretagen i kategorierna séder, mellan och norr beroende pa
var i landet de &r lokaliserade. Foljande figur visar pa projektniva hur faktorn varierar med
hansyn till geografisk lokalisering.
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Figuren visar att jamfort med sddra Sverige finns det i mellersta och norra Sverige fler
projekt med hoga faktorer (hog verklig kostnad i forhallande till normvéardet). En orsak kan
majligen vara extra anlaggningskostnader till f6ljd av tjale i marken. Bidragande till
skillnaderna i figuren kan vara att vi eventuellt har fatt en 6verrepresentation av
vinterprojekt. Vi fragade namligen efter de fyra forst avslutade projekten under 2009 och
fick darfor inte en perfekt slumpmassig spridning av genomférandetidpunkter under aret.
Bortsett fran ett antal projekt med hoga faktorer finns det ingen markbar skillnad mellan
sodra, mellersta och norra Sverige.

Normvardeslistan innehaller olika normvarden beroende pa om forlaggningsmiljon ar city,
tatort, landsbygd eller svar landsbygd. Foljande figur visar hur faktorn varierar med
hansyn till forlaggningsmiljo.
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Figuren visar att for de redovisade projekten var det hogre faktorer for projekt i landsbygd
och for projekt i svar landsbygd och lagre faktorer for projekt i tatort och for projekt i city.
Dessa skillnader kan dock bero pa slumpmassiga faktorer och behéver inte innebéra att de
skillnader mellan olika forlaggningstyper som normvardeslistan innehaller ar felaktiga.

Normvardeslistan innehaller inga speciella fasta kostnader for start eller avslut av projekt.
Detta skulle kunna tala for att stérre projekt har lagre faktorer &n mindre projekt om
sadana fasta kostnader har betydelse. Féljande tva figurer visar hur verklig kostnad och
normvérde varierar beroende pa projektets storlek. Den forsta figuren visar projekt med
normvarde storre an 1 Mkr och den andra figuren projekt med normvarde mindre dn 1
Mkr. Uppdelningen i tva figurer har gjorts for att det annars skulle ha varit omajligt att i
figuren se eventuella skillnader fér de sma projekten.

75
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Figurerna antyder for de storsta projekten den motsatta skillnaden dn den férvantade. For
fem av de sex storsta redovisade projekten ar den verkliga kostnaden hogre an
normvardet medan det inte finns nagon genomgaende avvikelse mellan verklig kostnad
och normvérde for de 6vriga projekten. Genomgaende fér de fem projekten ar att de har
en mycket hogre andel maskinkostnader jamfort med Ovriga projekt. Orsaken till
skillnaden for de fem storsta projekten kan vara slumpmassig pa grund av att just dessa
projekt ingatt bland de forst avslutade under 2009 eller pa grund av att just dessa féretag
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blivit utvalda (de fem projekten ar hanforliga till endast tva foretag). Vi har inte kunnat
finna nagon annan mojlig logisk forklaring till varfor just de allra stérsta projekten skulle ha
hogre faktor, dvs hogre verklig kostnad dn normvarde.

En ytterligare fragestallning 4r om det for de olika kabeltyperna finns nagra genomgaende
skillnader mellan verkliga kostnader och kalkylerade normvarden. De tre féljande figurerna
syftar till att besvara denna fragestallning. Ett grundldggande problem &r dock att manga
projekt omfattar flera olika kabeltyper. Det faktiska normvardet kan kalkyleras for varje
projektdel men for natforetagen har det varit omojligt att dela upp projektets verkliga
kostnad i verkliga kostnader per projektdel. Detta innebar att “verklig kostnad” i de tre
figurerna inte avser den verkliga kostnaden for den aktuella projektdelen utan den verkliga
kostnaden for det projekt som projektdelen ingatt i. En hog eller 1ag projektkostnad for ett
projekt behdver inte vara beroende pa en hog eller kostnad for den aktuella projektdelen
utan kan i stallet vara en foljd av en hog eller Iag kostnad for andra projektdelar. De tre
foljande figurerna bor darfor tolkas med extra stor forsiktighet och endast ses som mojliga
indikationer.
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Verklig kostnad i forhallande till normvarde avseende
0,4 kV-kablar
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Verklig kostnad i forhallande till normvarde avseende
12 kVv-kablar

Verklig kostnad i forhallande till normvéarde avseende
24 kV-kablar
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Bilaga 1

Hej,

For en kort tid sedan blev Ert féretag kontaktat av Willy Hallgren pa Energimarknadsinspektionen (El) da
Ni ar ett av de féretag som valts ut for att verifiera normvarden i normvardeslistan for anlaggningar med
spanning upp till och med 24 kV.

Undertecknad ska hjélpa EI med denna verifiering och behéver darfér samla in uppgifter for detta.
Uppdraget gar ut pa att ta reda pa vad olika jordkabel och matarprojekt kostat Ert bolag under 2009 och i
féorekommande fall daven under 2008.

For att kunna genomféra uppdraget ber jag Er att skicka foljande uppgifter till mig per post:
Overgripande

1) Senast paskriven och reviderad arsredovisning for Ert bolag

2) Balans- och resultatrapport (pa kontoniva) for reviderat rdkenskapsar

Jordkabel

El har valt att i forsta steg verifiera jordkabel eftersom den anlaggningstypen utgor det storsta vardet i
kapitalbasen hos de flesta lokalnatsféretag. Investeringarna ska var sa farska som maojligt, det vill sdga
2009, eftersom det ar ett nuanskaffningsvarde som ska verifieras. Projekten som ligger till grund for
verifieringen ska vara avslutade under 2009. El vill ha in uppgifter pa de fyra projekt som forst avslutades
under 2009. Om inte fyra projekt finns under 2009, far projekt under 2008 viljas, och i sa fall de sist
avslutade projekten under 2008. Vad géller projekt som bara avser serviser (dvs sista anslutningen till ex
en villa) ska dessa inte inga i urvalet. Daremot ska projekt dar serviser ingar tillsammans med ”vanlig”
kabeldragning véljas om dessa ar bland de fyra forst avslutade under 2009.

El vill att rapporteringen fordelas enligt nedan (uppgifter anges i bifogad bilaga 1):

o Kabeltyp och dimension i projektet

e Kostnader uppdelade i material och arbete

e Huvudsaklig forlaggningsmiljo for projektet utifran indelningen city, tatort, landsbygd
normal terrdng och landsbygd svar terrang (ett projekt kan ha flera forlaggningsmiljoer)

e Antal km kabel i projektet (per forlaggningsmiljo om flera angetts)
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For att kunna verifiera omstaende uppgifter behover vi fa in féljande uppgifter:

e Fullstandig huvudbok(bdcker) for aktuellt konto dar projektet ar bokfort. Om projektet
pagatt under flera ar behover vi ta del av samtliga aktuella ars huvudbocker.

Kopia pa de verifikat (fakturor eller andra underlag) som ar bokforda pa projektet

| de fall fakturor inte direkt specificerar kvantitetsuppgifter eller vilka komponenter och
teknisk utrustning som ingar behover dven leveranssedlar etc bifogas.

Om Ni bokfor i leverantorsfakturajournaler behdver vi dven fa kopia pa de journaler dar
fakturorna ar bokforda.

Projektredovisning eller liknande som anvants vid berdkning av anskaffningsvardet for
projektet. Detta géller sarskilt i de fall anskaffningsvardet bestar av egen upparbetad tid
och nedlagt material.

Om underentreprendr anlitats for projekt och denna gjort flera projekt som fakturerats
vid samma tillfalle behover vi dven fa in uppgift om fordelningsnyckel for olika projekt
samt hur stor del i kr som avser aktuellt projekt.

Matare

El har valt att dven kontrollera anskaffningsvarden for matare. El vill ha in uppgifter om matarprojekt
som gjorts under 2009 och vill att Ni redovisar uppgifter for de fyra uppdrag som avslutades férst under
2009. Om inte fyra projekt finns under 2009, far projekt under 2008 viljas, och i sa fall de sist avslutade
projekten under 2008.

El vill att rapporteringen fordelas enligt nedan (uppgifter anges i bifogad bilaga 2):

e Typ av matare som installerats i projektet

e Kostnaderna uppdelade i material och arbete. Om det aven finns specificerade kostnader
for system, ange detta.

e Antal matare som installerats i projektet.

o Ovriga uppgifter som framgar av bilaga 2.
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For att kunna verifiera omstaende uppgifter behover vi fa in féljande uppgifter:

o Fullstandig huvudbok(bdcker) for aktuellt konto dar projektet ar bokfort. Om projektet
pagatt under flera ar behover vi ta del av samtliga aktuella ars huvudbocker.

Kopia pa de verifikat (fakturor eller andra underlag) som ar bokforda pa projektet

| de fall fakturor inte direkt specificerar kvantitetsuppgifter eller vilka komponenter och
teknisk utrustning som ingar behover aven leveranssedlar etc bifogas.

Projektredovisning eller liknande som anvants vid berdkning av anskaffningsvardet for
projektet. Detta géller sarskilt i de fall anskaffningsvardet bestar av egen upparbetad tid
och nedlagt material.

Om underentreprendr anlitats for projekt och denna gjort flera projekt som fakturerats
vid samma tillfélle behover vi dven fa in uppgift om fordelningsnyckel for olika projekt
samt hur stor del i kr som avser aktuellt projekt.

Mer information om den nya lagstiftningen och regleringen aterfinns pa El:s webbsida:
www.ei.se/forhandsreglering . Mer information om vad som anses inga i foretagens kapitalbas finns att
hamta i rapporten "Vardering av elnatsféretagens kapitalbas i forhandsregleringen (EI R2010:07)”.
Rapporten gar att ladda ned fran El:s webbsida.

Vi behdver ha era uppgifter senast mandag 16 augusti (skickas till nedanstaende adress).
Vid fragor, kontakta (jag har semester vecka 30-32):

Linda Sandler

Folkesson Rad & Revision AB

Box 3035

750 03 Uppsala

018-17 24 50
Linda.sandler@folkessonrevision.se



http://www.ei.se/forhandsreglering
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Bilaga 1
Jordkabel
Foretag:
Projekt Kabeltyp Huvudsaklig | Antal | Datum fér | Ovrig
(namn/ och Totalt | Material Arbete | Maskin | férlaggnings | km avslutat kommentar
nummer) |dimension |(kr) | (kr)* (kr)* (kr) miljo kabel | projekt ok

* Speca vilka delposter vad som ingar i material

respektive arbete

** Mojlighet for foretagen att ange eventuella tillagg eller redogora for specifika
forhallanden géllande aktuellt projekt.
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Bilaga 2 Matarkostnaden skall vara exkluderad modul for
Matare mat- och loggdata.
Foretag:
Ange ett alternativ

Maét- och

loggdata*** | Totalt Datum
Projekt Direkt- alt. Precisions- | via tex.: antal for Ovrig
(namn/ Totalt | Material | Arbete | System 1-Fas stromtrafo. | Manads-/ matare PLC, GSM, matarei | avslutat | kommentar
nummer) | Fabrikat | Modell | (kr) (kr)* (kr)* (kr)** 3-fas ansluten timavldsning | ja/nej GPRS projektet | projekt HAAE

* Speca vilka delposter som ingér i
material respektive arbete
**Avser rapporterings- och
kommunikationssystem, om majligt att urskilja

detta.

*** Avser kommunikationssystem mellan matare
och insamlingssystemet

**** Mojlighet for foretagen att ange eventuella tillagg eller redogéra for

specifika férhallanden gillande aktuellt projekt.






